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- Por moción de varios señores Senadores el Se- 
nado declara la urgencia de este tema y su con- 
sideración inmediata. 
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- En consideración. Aprobado. Se comunicará a la 
Cámara de Representantes. 


9) Se levanta la sesión ......omommosmssssmsss*s””* 395 


1) TEXTO DE LA CITACION 
«Montevideo, 6 de junio de 2001. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión 
extraordinaria, mañana jueves 7, a la hora 16 y 30, a fin 
de informarse de los asuntos entrados y considerar el 
siguiente 


ORDEN DEL DIA 


Discusión general y particular del proyecto de ley 
por el que se crea un nuevo Fondo de Reconversión 
para el Sector Azucarero. 


(Carp. N* 374/01 - Rep. N* 250/01) 


Mario Farachio 
Secretario.» 


Hugo Rodríguez Filippini 
Secretario 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Arismendi, Astori, At- 
chugarry, Borsari, Brause, Correa Freitas, Couriel, Dalmás, 
de Boismenu, Fau, Gallinal, Garat, Gargano, Heber, Korze- 
niak, Larrañaga, Michelini, Millor, Mujica, Nin Novoa, Núñez, 
Pereyra, Riesgo, Rubio, Sanabria, Singer, Virgili y Xavier. 


FALTAN: con licencia, los señores Senadores Cid, García 
Costa y Pou; con aviso, el señor Senador Fernández Huidobro; 
y, sin aviso, el señor Senador Rodríguez. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la se- 
sión. 


(Es la hora 16 y 46 minutos) 
-Dése cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 


«La Presidencia de la Asamblea General remite un 
Mensaje del Poder Ejecutivo comunicando haber dicta- 
do la resolución por la cual se designan en el Directorio 
del Banco de Previsión Social al Técnico Agropecuario 
Carlos Enrique Gasparri Irazábal en calidad de Presiden- 
te, al señor Luis Bernardo Pozzolo en calidad de Vice- 
presidente, y al doctor Luis A. Herrera y señor Daniel 
Hugo Delgado Sicco, como miembros de dicho Directo- 
rio. 

-TENGASE PRESENTE. 


La Comisión de Constitución y Legislación eleva in- 
formado un proyecto de ley por el que se modifica el 
artículo 187 ordinal 3ro. del Código Civil, relativo al divor- 
cio por la sola voluntad de cualquiera de los cónyuges. 

-REPARTASE E INCLUYASE EN EL ORDEN DEL 
DÍA DE LA PROXIMA SESION ORDINARIA. 


De conformidad con el artículo 171 del Reglamento 
del Senado, la señora Senadora Marina Arismendi soli- 
cita se envíe al Ministerio de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente, al Ministerio de Trans- 
porte y Obras Públicas, a la Intendencia Municipal de 
Lavalleja y a las Comisiones de Vivienda de las Cámaras 
de Senadores y de Representantes la exposición escrita 
relacionada con las situaciones de vivienda y vialidad 
que viven los pobladores del Barrio Garolini, de Minas, 
departamento de Lavalleja. 

-HA SIDO DISTRIBUIDA.» 


4) EXPOSICION ESCRITA 


SEÑOR PRESIDENTE. Se va a votar el trámite solicitado 
por la señora Senadora Arismendi para la exposición escrita 
que presentara y de la que se dio cuenta durante la lectura de 
los asuntos entrados. 


(Se vota:) 
-13 en 14. Afirmativa. 
(Texto de la exposición escrita:) 


«En estos días hemos tomado más profundo contac- 
to con las realidades de emergencia nacional de miles de 
uruguayos en múltiples lugares del país. La lista de plan- 
teamientos que los pobladores de pueblos, barrios y co- 
marcas que se refieren a afectaciones dramáticas a su 
calidad de vida, su salud, su vivienda, su desprotección 
ante simples fenómenos de la naturaleza como la lluvia, 
aunque no sean temporales de gran envergadura, sería 
interminable. 


Pero en la oportunidad, haremos referencia a un caso 
que ejemplifica muchos otros dramas y por otra parte 
nos muestra las responsabilidades institucionales que 
deben ponerse en juego efectivo, coordinadamente, por- 
que en lugares como este Barrio Garolini de Minas, ob- 
jeto de mi exposición, los habitantes suman a su falta de 
trabajo o la precariedad del mismo, condiciones de vida 
que resultan inaceptables. 


Este Barrio Garolini está situado en el lado oeste de 
Minas, al límite de la planta urbana, sobre la ruta 12. Son 
137 viviendas construidas por el SIAV en 1997, en las 
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cuales moran aproximadamente 600 personas, de las cua- 
les unas 350 son niños y jóvenes. Las casas tienen mu- 
chos problemas de humedad, con visibles fisuras en las 
paredes así como la rotura de muchas chapas. Los veci- 
nos afirman en la mayoría de los casos que las aberturas 
están inutilizadas, no se las puede abrir o cerrar por evi- 
dentes defectos de construcción. Estamos hablando de 
viviendas que tienen apenas cuatro años. A esto se suma 
el problema de las aguas servidas, pues el saneamiento 
provisorio y de emergencia realizado por el Ministerio 
de Vivienda es muy precario y en uno de los tres secto- 
res en que se divide el complejo habitacional existe un 
pozo negro que se desborda cada vez que llueve. 


Los problemas de salud abundan en este barrio: mu- 
chos niños y adultos con asma y otros problemas respi- 
ratorios o articulares producto de la influencia nociva 
de la humedad. Y naturalmente, la higiene ambiental se 
ve también seriamente comprometida. 


Todos estos problemas se registran prácticamente 
desde que comenzó a poblarse el barrio. Los vecinos 
han venido realizando denuncias en distintos ámbitos: 
en el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y 
Medio Ambiente, ante los distintos ministros y sus se- 
cretarios. Asimismo recurrieron a la Intendencia, pues si 
bien estos asuntos están en la órbita ministerial hay as- 
pectos que requieren de la preocupación y acción muni- 
cipal, al menos en lo que refiere a demandas ante las 
autoridades nacionales. Los distintos sectores políticos 
también fueron interpelados y en cualquiera de los ám- 
bitos la respuesta ha brillado por su ausencia. Una de 
las instancias principales de reclamo se registró en el 
año 1999 ante el entonces Presidente Sanguinetti, cuan- 
do se inauguró la escuela del lugar. Los demandantes 
no han obtenido más que continuas afirmaciones de que 
“el asunto está a estudio”. 


Pero no es éste el único problema de este barrio. 
Comparten los habitantes de Garolini con otros barrios 
como Las Palmas, Verdún y Villa Rosario, por estar ubi- 
cados a los lados del arroyo Del Plata, las severas con- 
secuencias del aislamiento que se provoca ante cada 
lluvia. Dicen los vecinos que una simple lluvia de 20 
milímetros los deja sin tránsito durante un día entero, y 
el aislamiento es total y prolongado cuando las lluvias 
son fuertes o continuas. La única alternativa de pasaje 
que tienen en esos casos es un puente colgante de ma- 
dera, de 70 u 80 años de antigiiedad, 100 m. de largo 
aproximadamente y a dos metros de altura, que por su 
escasa anchura y la fragilidad de los materiales, sólo 
admite y con mucho riesgo, el pasaje de peatones, bici- 
cletas o motos. De lo contrario, la inundación que se 
provoca obliga a recorrer varios km para entrar o salir 
del barrio. Como es de suponer eso implica muchos ries- 
gos ante casos de emergencia en días de lluvia o poste- 
riores a ella, ya que está impedido el acceso de ambu- 
lancias y los traslados de enfermos o accidentados son 
tan dificultosos que siempre se puede temer el peor 
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desenlace en casos graves que requieren atención extre- 
madamente rápida. Estos barrios anegados albergan a 
una población aproximada de 1.500 personas. 


También en este caso, la competencia ministerial del 
MTOP es indudable pero la afectación a una zona de- 
partamental particular exige interés municipal. Estamos 
en conocimiento de que para la construcción del puente 
adecuado a las necesidades de esta población (y de la 
gente que desde los campos debe acceder a ellos) ha 
sido objeto de todo tipo de promesas electorales cam- 
paña tras campaña, sin que se registraran soluciones. 
Existe el ofrecimiento de la Fábrica de Portland de pro- 
porcionar materiales y también de la Intendencia. Por su 
parte el Ejército, que tiene junto al arroyo Del Plata un 
cuartel y que en el mismo vierte sus desechos, ha ofre- 
cido maquinaria y mano de obra. Lo que hace falta y 
con premura, sin duda, es hacer efectivo el cumplimien- 
to de estas obras que no sólo suponen mejora de cali- 
dad de vida sino que son imprescindibles para la seguri- 
dad de vida, el ahorro de complicaciones económicas 
complementarias a los sufrimientos que la crisis general 
determina para estos habitantes de una zona poblada 
del interior como en tantas otras en el país. 


No queremos creer que el ahorro del gasto público 
pretenda justificar el abandono en que estas poblacio- 
nes quedan, cuando se dejan de lado obras públicas 
imprescindibles o se da un tratamiento a aspectos vita- 
les de la gente como es la vivienda que habitan, el techo 
que los debe cobijar y no someterlo a la angustia de la 
intemperie y la enfermedad. 


Marina Arismendi. Senadora.» 


SOLICITUD DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de una solicitud de li- 


cencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Cid solicita licencia por el día de 
la fecha.” 


Léase. 
(Se lee:) 
«Montevideo, 7 de junio de 2001. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Luis Hierro López 
Presente. 


De mi mayor consideración: 
Por intermedio de la presente quien suscribe solicita 


al Sr. Presidente se le conceda licencia al Cuerpo por el 
día de la fecha. 
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Asimismo, solicito se proceda en esta oportunidad a 
la convocatoria del suplente correspondiente. 


Sin otro particular hago propicia la oportunidad para 
saludar al Sr. Presidente con mi más alta estima y consi- 
deración. 


Alberto Cid. Senador.» 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la licen- 
cia solicitada. 


(Se vota: ) 
-14 en 14. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Corresponde convocar a la señora Senadora Dalmás, quien 
ya ha prestado el juramento de estilo por lo que, si se encontra- 
re en Antesala, se le invita a pasar al Hemiciclo. 


(Ingresa a Sala la señora Senadora Dalmás) 


6) FONDO DE RECONVERSION PARA EL SECTOR AZU- 
CARERO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el único punto 
del orden del día: “Proyecto de ley por el que se crea el Fondo 
de Reconversión para el Sector Azucarero. (Carp. N* 374/2001 - 
Rep. N* 250/2001)” 


(Antecedentes: ) 


«Carp. N* 374/2001 
Rep. N*250/2001 
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Montevideo, 31 de mayo de 2001. 
PROYECTO DE LEY SUSTITUTIVO 


Artículo 1”. - Agrégase al artículo 1? del Título 11 
del Texto Ordenado 1996 el siguiente numeral: 


“16) Azúcar refinado en envases y/o paquetes de 
hasta 10 Kg.: hasta 10% (diez por ciento) en el año 
2001; hasta 8% (ocho por ciento) en el año 2002; 
hasta 6% (seis por ciento) en el año 2003 y hasta 4% 
(cuatro por ciento) en el año 2004.” 


Artículo 2”.- Créase el Fondo de Reconversión del 
Sector Azucarero el que tendrá una dotación anual equi- 
valente al producido por el Impuesto que se establece 
en el artículo anterior y asignará prioridad a las finalida- 
des de competitividad y empleo en las zonas de recon- 
versión. 


Artículo 3".- La titularidad y disponibilidad del refe- 
rido Fondo corresponderá al Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca que quedará exceptuado de lo dis- 


puesto por el artículo 75 de la Ley N* 15.809, de 8 de 
abril de 1986. 


Artículo 4”.- Créase en la órbita de la Unidad Ejecuto- 
ra 001 del Inciso 07, Ministerio de Ganadería, Agricultura 
y Pesca, una Comisión Asesora Honoraria del Poder Eje- 
cutivo cuyos cometidos estarán relacionados con la asig- 
nación, cumplimiento y control de los recursos, de acuer- 
do con los objetivos planteados a partir de la creación del 
Fondo de Reconversión del Sector Azucarero. 


Artículo 5*.- La Comisión Asesora Honoraria estará 
integrada por siete miembros: 


a) un representante del Ministerio de Ganadería, Agri- 
cultura y Pesca, que la presidirá; 


b 


= 


un representante del Ministerio de Industria, Energía 
y Minería; 


c) un representante del Ministerio de Economía y Fi- 
nanzas; 


d 


= 


un representante de la Oficina de Planeamiento y Pre- 
supuesto; 


e) dos representantes de las empresas y un represen- 
tante de las organizaciones de trabajadores estable- 
cidos en la zona donde operará el proceso de recon- 
versión, designados por el Poder Ejecutivo a pro- 
puesta de los representados. 


Artículo 6”. - El Poder Ejecutivo reglamentará lo dis- 
puesto por la presente ley. 


Sala de la Comisión, 31 de mayo de 2001. 


Jorge Larrañaga (Miembro Informante). 
Danilo Astori, Alejandro Atchugarry, Ru- 
ben Correa Freitas, Alberto Couriel, Ya- 
mandú Fau, Luis A. Heber, Rafael Miche- 
lini, Manuel Nuñez. Senadores. 


Ministerio de 
Relaciones Exteriores 
Ministerio de 
Economía y Finanzas 
Ministerio de 
Industria, Energía y 

Minería 
Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca 


Montevideo, 31 de enero de 2001. 


Señor Presidente de la 
Asamblea General: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de remitir a ese 
Cuerpo el adjunto Proyecto de Ley referente a la crea- 


7 de Junio de 2001 


7 de Junio de 2001 


ción de un Nuevo Fondo de Reconversión para el Sec- 
tor Azucarero. 


El Fondo cuya creación se propone se orienta a con- 
tinuar el proceso de reconversión del sector azucarero, 
especialmente en lo que refiere a la producción localiza- 
da en Bella Unión, por lo que se justifica un período de 
apoyo a la reconversión productiva hacia rubros de una 
mayor competitividad internacional. 


La creación de este Nuevo Fondo se hace necesaria, 
teniendo presente los cambios introducidos en el marco 
normativo que define el régimen regulatorio del Sector 
Azucarero que regirá a partir del 1” de enero de 2001. 


El nuevo régimen se ajusta a los siguientes objeti- 
vOS: 


1) Que los instrumentos comerciales de protección es- 
tén alineados con los acuerdos suscriptos y los com- 
promisos asumidos por la República Oriental del Uru- 
guay en el marco de la Organización Mundial de Co- 
mercio (OMC), lo que determina que el Fondo no 
puede ser financiado por instrumentos de política 
arancelaria. 


2) Que la mejora de la competitividad del sector que 
utiliza el azúcar como insumo en el proceso indus- 
trial sea efectiva. 


3) Que se logre una efectiva reducción del precio de 
venta del azúcar destinado al consumo final. 


A efectos de financiar el Fondo referido se propo- 
ne gravar con carácter transitorio el azúcar refinado 
acondicionado para la venta al consumidor final con 
un IMEST decreciente por un período de 4 años. 


Este impuesto es de una incidencia en el precio del 
consumo menor al que resulta de la disminución de la 
protección por lo que cabe esperar una reducción del 
precio del producto. 


En síntesis, a partir del 1” de enero de 2001 se conti- 
núa la política de apoyo a los proyectos de diversifica- 
ción productiva a través de tres vías principales. 


a) Los aportes del Fondo de Reconversión generados 
por la aplicación del IMESTI propuesto al azúcar des- 
tinada para el consumo. 


b) Los aportes e inversiones comprendidos en proyec- 
tos de operación actual en las zonas consideradas 
como el PRONAPPA (para apoyo a la pequeña pro- 
ducción agropecuaria), PREDEG y PRENADER, con 
apoyo a actividades frutihortícolas, vitivinícolas y 
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c) Los aportes e inversiones de los nuevos proyectos: 
Desarrollo Ganadero para la promoción en produc- 
ción, complementación agroindustrial y comercializa- 
ción de productos ganaderos, operativo a partir de 
2001; Desarrollo Regional, con énfasis en el Norte, 
comenzando en el año 2002 y en plena operación en 
el 2004, último año de aplicación del IMESI. 


Estos proyectos destinarán al Norte del País una ci- 
fra anual mayor a la destinada por el anterior Fondo de 
Reconversión, a fin de apoyar emprendimientos agroin- 
dustriales (del área forestal, o del desarrollo lechero, su 
infraestructura, granolización y apoyo a su industrializa- 
ción quesera, etc.) o de desarrollo turístico y otros de 
importante impacto económico/social. 


De esta forma, el Poder Ejecutivo entiende que los 
aportes del Fondo de Reconversión en proporciones va- 
riables según la iniciativa considerada, se complementa- 
rán con los demás y permitirán llevar adelante diversas 
iniciativas para acelerar el ritmo de la diversificación pro- 
ductiva y contribuir al proceso de descentralización. 


Saluda al Sr. Presidente con la mayor consideración. 


Jorge Batlle Ibáñez PRESIDENTE DE LA 
REPUBLICA, Didier Opertti, Alberto Ben- 
sión, Sergio Abreu, Gonzalo González. 


PROYECTO DELEY 


Artículo 1”. - Agrégase al Artículo 1” del Título 11 
del Texto Ordenado 1996 el siguiente numeral: 


““16) Azúcar refinado en envases y/o paquetes de 
hasta 10 kgs.: hasta 10% (diez por ciento) en el año 
2001; hasta 8% (ocho por ciento) en el año 2002; 
hasta 6% (seis por ciento) en el año 2003 y hasta 4% 
(cuatro por ciento) en el año 2004. 


Artículo 2". - Créase el Fondo de Reconversión del 
Sector Azucarero el que tendrá una dotación anual equi- 
valente al producido por el Impuesto que se establece 


en el artículo anterior. 


Artículo 3”. - El Poder Ejecutivo reglamentará lo dis- 
puesto por la presente Ley. 


Didier Opertti, Alberto Bensión, Sergio 
Abreu, Gonzalo González.» 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee) 


-En discusión general. 
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de riego y los proyectos de infraestructura y de apo- Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Senador La- 
yo productivo de DIPRODE. rrañaga. 
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SEÑOR LARRAÑAGA.- Señor Presidente: nos correspon- 
de, por mandato de la Comisión, informar sobre el proyecto de 
ley vinculado al Fondo de Reconversión para el Sector Azuca- 
rero. 


Este Fondo está orientado a continuar con el proceso de 
reconversión del sector, fundamentalmente vinculado al área 
de Bella Unión, en donde se entiende necesaria la continuidad 
para concretar dicho proceso. 


La creación de ese Fondo se hace necesaria teniendo pre- 
sente los cambios introducidos en el marco del régimen regula- 
torio del sector azucarero a partir del 1? de enero de 2001 y es a 
efectos de concretar, precisamente, y de apuntalar un desarro- 
llo que, se espera, pueda darse en aquella zona tan importante 
del país. 


A efectos de financiar ese Fondo, se propone gravar, con 
carácter transitorio, el azúcar refinado, acondicionado para la 
venta al consumidor final, con un IMEST decreciente por un 
período de cuatro años. 


En la exposición de motivos del proyecto original enviado 
por el Poder Ejecutivo, éste entiende que los aportes del Fondo 
de Reconversión en proporciones variables, según la iniciativa 
considerada, se complementarán con las demás y permitirán 
llevar adelante distintos emprendimientos tendientes a acelerar 
la diversificación productiva y a acentuar el proceso de des- 
centralización. 


Por el artículo 2*, al crearse el Fondo de Reconversión del 
Sector Azucarero, también se asigna -y así se entendió como 
prioritario por parte de algunos miembros de la Comisión- prio- 
ridad a las finalidades de competitividad y empleo en las zonas 
de reconversión. 


Por el artículo 4”, se crea una Comisión Asesora Honoraria 
del Poder Ejecutivo, que varía en cuanto a su composición 
originaria, cuya propuesta fuera remitida por el Poder Ejecuti- 
vo. Á iniciativa de un señor Senador, fue habilitada la repre- 
sentación de las organizaciones de trabajadores establecidas 
en la zona donde operará el proceso de reconversión. Designa- 
da, precisamente, por el Poder Ejecutivo a propuesta de los 
representados, esta Comisión Asesora Honoraria tendrá siete 
miembros: un representante del Ministerio de Ganadería, Agri- 
cultura y Pesca, que la presidirá; un representante del Ministe- 
rio de Industria, Energía y Minería; un representante del Minis- 
terio de Economía y Finanzas; un representante de la Oficina 
de Planeamiento y Presupuesto; y dos representantes de las 
empresas y uno de las organizaciones de trabajadores estable- 
cidos en la zona donde operará el proceso de reconversión. 


En síntesis, este es el informe que queríamos brindar con 
respecto a este proyecto de ley por el que se crea el Fondo de 
Reconversión para el Sector Azucarero. 


Es cuanto quería manifestar. 


SEÑOR COURIEL .- Pido la palabra. 


CAMARA DE SENADORES 


7 de Junio de 2001 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR COURIEL..- Señor Presidente: el tema del azúcar vuel- 
ve a plantearse en este Cuerpo. Cabe recordar que el año pasa- 
do se realizó una Comisión General y se tomaron decisiones a 
esa altura por parte del Poder Ejecutivo. 


Hace unos momentos estaba repasando las características 
de dicha Comisión General, en donde se planteó una cantidad 
de interrogantes que no fue respondida en aquel momento por 
parte de los tres Ministros que fueron convocados en esa opor- 
tunidad. 


Como decía, hubo modificaciones, se eliminó el precio de 
referencia, el precio mínimo de exportación y se arancelizó el 
refinado con el máximo que permite la Organización Mundial 
del Comercio. 


Por otro lado, en la presentación del Poder Ejecutivo, así 
como en la que realizaron los representantes de los Ministerios 
de Ganadería, Agricultura y Pesca y de Economía y Finanzas y, 
en especial, la del Subsecretario del Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca, se mostraba a este nuevo proyecto de 
reconversión del azúcar en un contexto de cuatro principios 
básicos que el Poder Ejecutivo quería atender. 


En primer lugar, la adecuación a los compromisos interna- 
cionales; en segundo término, la competitividad; en tercer lu- 
gar, la reducción de costos al consumidor y finalmente, la re- 
conversión hacia rubros más competitivos. 


La primera observación, señor Presidente, es lo que tiene 
que ver con la adecuación a los compromisos internacionales: 
se quitó el precio mínimo de exportación, se quitó el precio de 
referencia a pedido de la Organización Mundial de Comercio. 
Pero lo cierto es que no sé cuáles son los compromisos reales 
que existen en el mundo internacional en materia de azúcar. En 
primer lugar, porque a nosotros nos obligan a arancelizar, pero 
Europa, la Unión Europea, tiene dos países que no son compe- 
titivos en azúcar y que exportan este producto gracias al subsi- 
dio que se les da. Estos dos países son Alemania y Francia. 
Además, dentro de la Unión Europea no se liberalizó, y cada 
uno de los países tienen regímenes de protección y de subsi- 
dios propios. Sin embargo, en el Uruguay, el Poder Ejecutivo 
tomó la resolución de arancelizar el tema del azúcar. 


Si dejo el caso de la Unión Europea y me voy a Estados 
Unidos, podemos observar que este país tiene cuotas y no 
aranceles. Asimismo, cuando en el NAFTA se discute el pro- 
blema del azúcar y México le pide la liberalización a Estados 
Unidos, éste no dice que va a liberalizar dentro de seis meses o 
dentro de un año, sino que dice que lo hará dentro de quince 
años. Este es el mundo real del azúcar. 


Lo mismo sucede en el Japón y en China que tiene el 100% 
de arancel. Si observo América Latina me voy a encontrar con 
que Chile, que es un país que normalmente ha intentado libera- 
lizar, no lo hizo nunca en materia agrícola. Sí tiene bandas de 
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precios en esa materia, y en el rubro azucarero tenía el año 
pasado un arancel del 88% que querían llevar a un 100%, aun- 
que no sé cómo terminó esto. De todas maneras, en cada acuer- 
do que realiza Chile con Venezuela, Colombia o México, el azú- 
car siempre está afuera. 


Me acerco y me ubico en el MERCOSUR. Se dijo que en el 
MERCOSUR había que liberalizar y que éste era la liberaliza- 
ción. Además, todos estaban convencidos -francamente yo no- 
en que había que liberalizar el azúcar. Pues bien, en vez de 
liberalización quedó fuera del régimen general junto con la in- 
dustria automotriz. ¿Por qué? Porque Argentina lo pidió; lo so- 
licitó el Ministro Cavallo que en aquel momento tenía muchas 
dificultades y problemas políticos en Argentina y no quería 
agregar el tema del desempleo que se le iba a originar en Tucu- 
mán, Jujuy y en Salta con el tema del azúcar. 


Todavía estamos en un régimen ad hoc; no hay liberaliza- 
ción de azúcar en el MERCOSUR y ya han pasado 10 años. 


Por otro lado, si vamos a Brasil podemos observar que hay 
un subsidio al alcohol, parte del cual se está utilizando en el 
azúcar. Además, ese país que a veces habla de liberalización de 
ese producto porque es realmente competitivo en ese rubro, no 
abrió su mercado interno. Por ejemplo, está prohibido vender el 
azúcar de San Pablo en Bahía, en Alagoas y en Pernambuco, 
Estados que no son competitivos. Entonces, cuando el Poder 
Ejecutivo o el Subsecretario de Ganadería, Agricultura y Pesca 
dice que lo más importante es adecuarnos a los compromisos 
internacionales, nos preguntamos cuáles son esos compromi- 
sos en materia de azúcar, dada la situación internacional que 
estamos viviendo. 


En esencia, señor Presidente, lo que ocurre es que tratán- 
dose de un mercado básicamente de excedentes donde no hay 
compromisos, lo que cada uno de los países del mundo ha 
hecho no es avanzar hacia la competitividad, sino defender su 
empleo. Lo que hace Estados Unidos es defender su empleo; lo 
que hace la Comunidad Europea es defender su empleo; lo que 
hace el Sudeste asiático es defender su empleo; lo que hacen 
Brasil y Argentina es defender su empleo y el único que no lo 
hace es Uruguay. Esto es así nítidamente. 


En consecuencia, desde este punto de vista -lo hemos di- 
cho muchas veces y lo volvemos a reiterar- hubo una acción 
unilateral del Gobierno de Uruguay en el año 1992 que eliminó 
la protección a la producción primaria de azúcar. Precisamente, 
es a partir de 1992 -según nos contaron con total nitidez los 
representantes productores que vinieron de Bella Unión- que 
se comenzaron a generar los problemas en ese lugar. Allí, en 
lugar de quedar 20.000 habitantes quedaron 10.000 y, además, 
empezó a haber problemas en el sector del azúcar y con los 
productos de reconversión. 


Por lo tanto, Uruguay fue más papista que el Papa ya que 
mientras en todo el mundo se protege el empleo en la produc- 
ción primaria del azúcar, en nuestro país se hizo exactamente lo 
contrario. En este contexto también se inscriben los 1.000 tra- 
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bajadores de la producción primaria de “El Espinillar” que cuan- 
do se reconvierte, en la misma tierra, trabajan 40 personas y no 
1.000. Entonces, no es casualidad que en el mundo internacio- 
nal nadie quiera reconvertir el azúcar porque no se pueden 
volver a generar en esos rubros la misma cantidad de empleos 
por unidad y por hectárea, tal como se hace en el azúcar. 


Desde este punto de vista, el primer elemento y la primera 
respuesta al Mensaje del Poder Ejecutivo es que no se entien- 
de cuáles son los compromisos internacionales por los cuales 
el Uruguay se tiene que adecuar; ni en el MERCOSUR, ni en la 
OMC, ni en ninguna otra institución internacional. 


Un segundo elemento que se plantea es el de la competiti- 
vidad. Este es, parecería, el criterio central de la política econó- 
mica en el campo del azúcar. 


Nosotros hicimos un esfuerzo que fue aceptado en la Comi- 
sión en el sentido de que se pusiese un objetivo o un criterio 
básico para el uso de los recursos del Fondo de Reconversión. 
Allí se puso -y fue aceptada- la palabra “competitividad” que 
sin duda es muy importante y nadie lo discute, y la palabra 
“empleo”. De pronto hay un rubro que puede dar empleo y, por 
lo tanto, por qué no lo vamos a ayudar para que avance; es 
más, quizás haya dos rubros que tienen competitividad y en- 
tonces por qué no darle más recursos al que genera más em- 
pleo directo o indirecto en la zona correspondiente. 


Reitero que esto fue aceptado y me alegro mucho de que 
así haya sucedido, pero el criterio central en la propuesta que 
venía del Poder Ejecutivo era en exclusividad el de la competiti- 
vidad. 


Vamos a hablar claro. Si salgo del tema del azúcar, podemos 
ver que el mundo desarrollado es un mundo donde tampoco en 
general, en la agricultura, pesa la competitividad. Hay protec- 
ción, hay subsidios y acuerdos de toda naturaleza que limitan e 
impiden. ¡Cuántas veces nos hemos quejado de los subsidios 
de la Unión Europea y de las características de los Estados 
Unidos! 


En lo que tiene que ver con la competitividad, no ya del 
sector primario, que se perdió porque quedan apenas un poco 
más de 100 productores de caña en el Noroeste del país, sino 
del sector industrial, seguramente la tendencia va a ser la de 
bajar los aranceles. En este momento se fijó el máximo, que es 
del 35%, y el señor Senador Larrañaga -que en este momento 
no se encuentra en Sala- planteó en la Comisión que hoy ese 
porcentaje no es suficiente para los ingenios; no viven con el 
35% de arancel. 


Entonces, en un mundo en donde hay cuotas y subsidios, 
nosotros somos los que tomamos la línea de la “aranceliza- 
ción” eliminando los precios mínimos de exportación o el pre- 
cio de referencia. Lo que se planteó en la Comisión es que el 
Poder Ejecutivo estudiara la posibilidad de modificar esta situa- 
ción, porque hoy los ingenios no soportan ese arancel. 
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Se abrió la importación de azúcar refinado para las indus- 
trias que usan esta materia prima con arancel cero, y me gusta- 
ría dejar constancia de que ésta fue una de las preguntas que 
permanentemente hicimos en Comisión General y nunca se nos 
respondió. Lo que queríamos saber era si se iba a mantener el 
acuerdo con los ingenios o se iba a liberalizar. Todos sabemos 
las dificultades de control de estas situaciones. Por ejemplo, 
mañana podrían venir en cantidades superiores a las necesa- 
rias y terminar compitiendo con lo que los ingenios están refi- 
nando en este momento. 


Entonces, así como se eliminó a la producción primaria, tal 
vez mañana la tendencia a la liberalización siga avanzando para 
el producto refinado. Es más, ya se avanzó haciendo que los 
industriales puedan traer directamente el producto importado. 
Esto también genera dificultades, porque para los ingenios una 
parte relevante de su producción no se destinaba sólo al con- 
sumo interno, sino también a la venta de estas actividades de 
la industria manufacturera sobre la base de acuerdos que ten- 
dían a que el precio al cual le vendían a los ingenios fuese lo 
más cercano posible al precio internacional. 


El tercer elemento tiene que ver con la baja de costos para 
que los consumidores puedan aprovechar también una rebaja 
de precios. Lo cierto es que en los hechos, en la práctica, los 
consumidores de azúcar son los que pagan los costos y los 
subsidios que existen en el mundo internacional, cosa que tam- 
bién ocurre en el Uruguay. En nuestro país, los consumidores 
siempre pagaron. Y cuando se eliminó la protección a la pro- 
ducción primaria en el Fondo de Reconversión anterior, tam- 
bién pagaron los consumidores. Recuerdo haber preguntado a 
quién beneficiaba esa medida. ¿A los productores rurales? No, 
porque perdieron la protección. ¿A los consumidores? No, por- 
que el precio no había bajado, y no lo había hecho porque ese 
Fondo de Reconversión era para que los productores pudiesen 
pagar sus deudas con el Banco de la República. Entonces, los 
consumidores pagaban los costos al comprar azúcar para que 
el Banco de la República pudiera atender sus problemas finan- 
cieros con los productores rurales. 


Desde este punto de vista, no siento que ese sea un argu- 
mento central de esta política. Pero si además los consumido- 
res pagan más en el mundo para generar empleo, mientras inter- 
nacionalmente no siga primando el concepto de liberalización 
ni de competitividad, prefiero que se genere empleo en el azú- 
car, aunque los consumidores tengan que pagar -como lo ha- 
cen habitualmente- un mayor costo por este producto. 


¿Cuál es el tema más concreto sobre este proyecto de ley? 
La reconversión, con un criterio que venía del Poder Ejecutivo, 
que era el de competitividad, al que en la Comisión le agrega- 
mos el de empleo. 


Las preocupaciones son varias. Hay algunos rubros que 
llevan más de diez años de intento de reconversión, sobre todo, 
en la zona de Bella Unión. Y la verdad es que no han mejorado 
sus niveles de competitividad ni de rentabilidad y que, en esen- 
cia, han seguido dependiendo de la producción de azúcar. En- 
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tonces, si llevamos diez años o más de proceso de reconver- 
sión y los rubros nuevos no dieron los resultados esperados 
-por supuesto que en materia de empleo no dan- preguntába- 
mos por qué no han dado resultado también en lo que hace a la 
rentabilidad y a la competitividad. En primera instancia nos con- 
testaron que la novedad era que el Fondo de Reconversión en 
lugar de ser utilizado por las empresas iba a ser asignado por 
una Comisión Asesora. Insistimos porque queríamos entender 
el fenómeno. Preguntamos si el uso del Fondo de Reconver- 
sión y el hecho de que la reconversión no hubiese dado los 
resultados esperados eran o no consecuencia de que los em- 
presarios no habían sido eficientes, de que no actuaron ade- 
cuadamente, de que no combinaron, como correspondía, sus 
recursos o de que fueron ineficientes. Esa fue la primera pre- 
gunta. 


La segunda pregunta se refería a la causa por la cual los 
rubros no han tenido éxito. ¿Es que no han usado la tecnología 
más adecuada para la constelación de recursos y el clima exis- 
tente en la zona? No hubo respuesta. 


Tercera pregunta: ¿se usaron los rubros más adecuados para 
las características de las tierras que hay en la zona? No hubo 
respuesta. 


Cuarta pregunta: ¿la falta de crédito es una de las causas 
por la cual no hay competitividad ni rentabilidad, o las tasas de 
interés que se cobran son tan altas que impiden la rentabili- 
dad? No hubo respuesta. 


¿No existe el gasto público adecuado, sea en carreteras o 
en infraestructura, como para que los rubros que se reconvir- 
tieron pudieran tener rentabilidad y competitividad? No hubo 
respuesta. 


¿Será que no se dieron las exoneraciones impositivas nece- 
sarias O que se cobran demasiados impuestos, por lo que no 
hay rentabilidad ni competitividad? No hubo respuesta. 


¿Hubiese sido necesario, por un determinado tiempo, un 
cierto grado de protección a nuevos rubros, para luego efecti- 
vizar un proceso de competitividad y rentabilidad? No hubo 
respuesta. 


¿Será que la política cambiaria, que muchas veces hemos 
criticado, también afecta a la competitividad y a la rentabilidad 
de estos rubros que intentan reconvertir la zona de Bella Unión? 
No hubo respuesta. 


En los hechos, de pronto no se trata de ninguna de estas 
causas, sino de una combinación de ellas. Pero lo menos que 
podemos tener después de diez años es una evaluación, un 
balance. Cuando se modifica la característica del Fondo de Re- 
conversión, hay que saber cómo se van a asignar esos recur- 
sos, qué estudios se hicieron y no dar respuestas abstractas, 
generales como de libros de texto, que me parece son respues- 
tas de carácter ideológico. 
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Tal vez acá -y ésta también es mi preocupación- se han 
desmantelado aquellas oficinas que eran capaces de analizar, 
de evaluar o de estudiar las situaciones concretas y específicas 
de determinadas regiones, de determinadas zonas o de determi- 
nados rubros para saber cuáles eran las causas y poder imple- 
mentar una política que se adecuara a las necesidades concre- 
tas de la zona y de cada uno de estos rubros. 


Con toda franqueza, puedo afirmar que el señor Ministro de 
Industria, Energía y Minería dijo en este ámbito que nunca 
habían participado. Por mi parte, sugerí que si era la primera vez 
que iban a participar, sería muy bueno que hicieran los estu- 
dios para saber cómo utilizar los recursos. Se me respondió que 
esta Cartera sabe muy bien lo que tiene que hacer, que es una 
Institución muy eficiente y sabrá atenerse a la situación. Espe- 
raré el momento adecuado para evaluar la tarea de ese Ministe- 
rio en esta materia. 


Sobre el proyecto de ley en sí mismo, debo decir que por 
supuesto lo apoyamos, pero lo hacemos a la luz de todas estas 
críticas que quieren ser constructivas, porque en realidad no 
sabemos qué resultado puede tener este Fondo de Reconver- 
sión ya que no están los estudios como para comprobarlo. Es 
obvio que antes de que no les den nada a los productores de 
Bella Unión, que han sido tan afectados por la pérdida de pro- 
tección a partir de 1992, es mejor que les den algo; es lo menos 
que podemos decir. Estimo que la incorporación de la Comisión 
Asesora es buena. El hecho de que esto suceda no sólo le da 
competitividad, sino también me parece relevante lo que tiene 
que ver con el empleo, como ya lo he dicho. Creo que en esen- 
cia el Estado va a intervenir de alguna manera y va a decidir, 
porque antes las decisiones sobre el Fondo de Reconversión 
las tomaban las empresas; los ingenios administraban los re- 
cursos del Fondo, mientras que ahora lo hará el Estado. ¡Ojalá 
suceda así, señor Presidente! Sin embargo, uno a veces siente 
que cuando habla en el Senado tal vez simplemente lo está 
haciendo para que en décadas posteriores algún historiador 
mire alguno de esos discursos, porque prácticamente la chance 
de influir es extraordinariamente limitada. ¡Ojalá, señor Presi- 
dente, cuando el Estado intervenga lo haga con algún criterio 
que se base en estudios concretos, reales y específicos de la 
zona que permitan ayudar de la mejor manera posible a los 
productores, como no ha ocurrido en estos últimos años! 


Muchas gracias. 
SEÑOR NUÑEZ.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador 
Núñez. 


SEÑOR NUÑEZ..- Señor Presidente: quisiera dejar alguna 
constancia ya que la intervención de nuestro compañero Couriel 
ha dejado clara cuál es la posición que hoy va a tomar la Ban- 
cada del Encuentro Progresista con respecto a este proyecto 
de ley. Es así que quiero decir que lo más positivo por lo que 
vamos a votar esta iniciativa tal como viene de la Comisión, es 
la creación de este Fondo de Reconversión del sector azucare- 
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ro, que si bien estaba pensado para la zona de Bella Unión, 
también puede dar beneficios para otra zona que en algún mo- 
mento histórico también fue cultivadora y productora de azú- 
car, como es Paysandú. En definitiva, decimos que la creación 
de este Fondo de alguna forma es positiva, pero por las razo- 
nes que acaba de explicar el señor Senador Couriel. Dada la 
situación productiva de cada una de estas zonas y la situación 
general de la producción del país y del empleo, ante la disyun- 
tiva de no darles nada a los productores, preferimos la creación 
de este Fondo que, por lo menos, genera determinadas expec- 
tativas de empleo y de producción. 


Por otro lado, nuevamente se está creando un impuesto al 
consumo específico sobre la venta de azúcar refinado al menu- 
deo en envases desde uno a diez kilos. Como instrumento, el 
Impuesto Específico Interno en esta situación de carga imposi- 
tiva promedio del consumidor, no nos gusta en términos gene- 
rales. Somos conscientes de que este Impuesto es sólo por 
cuatro años: en el primero, grava con una tasa del 10%; en el 
segundo, con una de 8%; en el tercero, con una de 6%, y con 
una de 4% en el último año. Entonces, el Impuesto va a tener 
vigencia durante este período y de alguna forma sustituye una 
protección que, podría decirse, era muy grande la que tenía el 
azúcar hasta ahora, así como la existencia de precios mínimos 
de exportación, que sin ninguna duda ambos instrumentos afec- 
taban el nivel de los precios internos. La existencia de este 
Impuesto, en comparación con la protección y el régimen ante- 
rior, no sé si será una garantía de que el precio en el mercado 
interno se rebaje, pero por lo menos no aumentará. Seguramen- 
te la creación de un impuesto de este tipo, que es limitada por 
cuatro años y tiene una incidencia menor sobre el precio del 
consumo interno que la protección anterior, a pesar de gravar 
el consumo, de ser el noveno impuesto al consumo que crea 
este Gobierno y de no gustarnos como instrumento, lo votare- 
mos, fundamentalmente, porque con él se crea el Fondo de 
Reconversión Azucarero. 


En otro orden de cosas, algo que también nos parece posi- 
tivo con respecto a la situación anterior es el hecho de separar 
el Fondo de Reconversión de las empresas industriales del azú- 
car en nuestro país. Reitero que el Fondo anterior era manejado 
exclusivamente por las empresas, tenía muchas objeciones y 
había muchos criterios de distribución del gasto que también 
eran definidos por esas empresas. En esta oportunidad, esa 
situación se va a revertir, se crea una Comisión Asesora Hono- 
raria que es la que administrará el Fondo; y si bien está integra- 
da por los representantes de las empresas, también lo estará 
por los poderes políticos. Asimismo, hay un elemento más que 
nos parece muy bueno y que siempre estará presente en todas 
las propuestas que hacemos: la participación de un represen- 
tante de los trabajadores de las organizaciones de las zonas 
que se van a reconvertir, lo que nos alegra mucho. Por lo tanto, 
creemos que separar la administración y el uso del Fondo de la 
exclusividad que tenían las empresas y crear esta Comisión con 
una participación plural que incluye a los trabajadores, es un 
hecho positivo que recalcamos de este proyecto de ley que 
viene de la Comisión de Hacienda. 
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A continuación, deseo referirme a una última cuestión que 
nos parece negativa, pero que es parte de la política definida 
por el Poder Ejecutivo y que aún no ha sido discutida. 


Este proyecto de ley parte de la base de que no debe haber 
producción de azúcar en nuestro país y que toda la que ya 
existe debe reconvertirse, es decir que hay que producir algo 
distinto. Como dijo nuestro compañero, el señor Senador 
Couriel, eso no ocurre en prácticamente ninguna parte del mun- 
do. Si se quiere, es una política del Poder Ejecutivo que va más 
allá de las imposiciones, tanto de la Organización Mundial del 
Comercio como del MERCOSUR, puesto que no se encuentra 
ninguna pauta que indique que necesariamente deba abando- 
narse la producción de azúcar o su protección. 


Este punto de partida del proyecto de ley acerca de que no 
debe existir la producción de azúcar, también nos parece abso- 
lutamente equivocado. No se ha probado, tal como lo demos- 
traron los representantes de las organizaciones empresariales 
de Bella Unión y de Paysandú, cuando concurrieron a la Comi- 
sión, que exista otra producción que genere el empleo que crea 
la de azúcar. Por eso, seguiremos insistiendo en el tema. De 
hecho, este año los productores están demostrando que tam- 
bién continuarán insistiendo, ya que han plantado más hectá- 
reas de azúcar que el año anterior. 


Creemos que la producción de azúcar en nuestro país es 
posible, como también lo es el hecho de disminuir la protección 
que tenía. Asimismo, quizás se pueda mejorar el incentivo del 
Gobierno a esta actividad. 


SEÑORA ARISMENDI.- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Senadora. 


SEÑORA ARISMENDI.- He escuchado atentamente a los 
dos compañeros, con quienes conversé en la tarde de ayer, ya 
que no pertenezco a la Comisión de Hacienda. Por lo tanto, 
cuando tomé contacto con el proyecto me surgieron enormes 
dudas que, de alguna forma, fueron ratificadas por la interven- 
ción del señor Senador Couriel -quien, como acostumbra, lo 
hizo de manera sumamente ordenada, sistematizando las dudas 
que tenía con respecto al proyecto de ley- y que se reafirman y 
complementan con las palabras dichas por el economista señor 
Senador Núñez. 


Como no soy economista y en esta época me dedico funda- 
mentalmente a la actividad política, cuando tuve contacto con 
el proyecto de ley, me planteé una serie de interrogantes. La 
primera de ellas fue: ¿por qué no se sigue protegiendo el azú- 
car? En la exposición de motivos que envió el Poder Ejecutivo 
se habla de una inexorabilidad en la necesidad de cumplimiento 
de las obligaciones, de los compromisos que tiene el país. Sin 
embargo, tal como se ha mencionado en una intervención re- 
ciente, aquí todos -oficialmente o no- sabemos que la gente se 
protege de una manera u otra. En consecuencia, ante el tema 
del azúcar -así como de otros también tratados en el Senado- 
en oportunidad de discutirse las medidas unilaterales en el mar- 
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co del MERCOSUR o en otros ámbitos de comercio, resultó 
claro que algunos no cumplían al pie de la letra algunos com- 
promisos, en tanto otros lo hacían sólo en cierta medida. En 
definitiva, nosotros actuamos de una manera muy correcta, com- 
prometida y honesta con los convenios y acuerdos que suscri- 
bimos. Hace unos días, escuché a un Senador decir en un canal 
de televisión que como somos un país tan chico, no tenemos 
más remedio que hacer determinadas cosas, con lo cual estaba 
reconociendo, implícitamente, que hacemos lo que nos dicen 
de afuera, porque no podemos o no queremos plantear otras 
condiciones. 


La segunda pregunta que me surgió fue: ¿cuáles son los 
planes de reconversión? La Exposición de Motivos que envió 
el Poder Ejecutivo parece un chiste -pido disculpas por emplear 
esta expresión-, porque habla de proyectos para apoyar la pro- 
ducción agropecuaria; estamos hablando de que se sustituye 
la producción de azúcar con la producción agropecuaria y nos 
estamos refiriendo a Artigas y Paysandú. Me parece un chiste 
de humor negro, pero un chiste al fin. En una parte de esta 
Exposición de Motivos se habla del “apoyo a actividades fruti- 
hortícolas, vitivinícolas y de riego y los proyectos de infraes- 
tructura y de apoyo”. Más adelante se hace referencia a “Los 
aportes e inversiones de los nuevos proyectos: Desarrollo Ga- 
nadero para la promoción en producción, complementación 
agroindustrial y comercialización de productos ganaderos”. 


Me parece que en este momento son como una especie de 
medidas que se van tirando -personalmente, no me convencen- 
sobre una base que no se sabe cuál es. Estoy convencida de 
que esto no implica el desarrollo del aparato productivo del 
país. Con respecto a las experiencias anteriores de reconver- 
sión -insisto en que no soy economista- el actual Presidente de 
la República, cuando era Senador, decía que la gran sensación, 
el camino maravilloso que debíamos recorrer porque nos iba a 
dar un gran nivel, era comprar crudo y eliminar la producción 
azucarera. Reitero que esto fue manifestado por el entonces 
Senador Jorge Batlle, actual Presidente de la República. El ca- 
mino que defendía era la no producción. Por lo tanto, salvo que 
haya cambiado de opinión -cosa que hace a menudo- debo 
pensar que esto apunta, incluso, en una lectura ingenua, sim- 
ple, sin conocer los antecedentes, a que desaparezca la pro- 
ducción azucarera, tal como lo decía el señor Senador Núñez 
hace unos instantes. ¿A qué se reconvertiría? ¿A la experiencia 
que se ha adquirido en esos lugares? Como indicaba el señor 
Senador Couriel, se trata de una producción que genera pues- 
tos de empleo en una magnitud que no tiene punto de compa- 
ración con la del azúcar. 


Por otra parte, me parece bien que se haya modificado el 
proyecto de ley y que se haya aceptado en Comisión asignar 
prioridad a la finalidad de obtener competitividad y empleo en 
las zonas de reconversión. No sé muy bien -se me dirá que eso 
se explica en la reglamentación- cómo se mide el nivel de em- 
pleo y de competitividad para aportar esos recursos. Pero has- 
ta ahora la medición a ojo, sin tener en cuenta las estadísticas, 
indica que hay familias enteras vinculadas a la producción azu- 
carera que se han empeñado invirtiendo en tecnología y han 
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realizado grandes esfuerzos, todo lo cual ha generado proble- 
mas culturales que significaron un sacudón para toda la socie- 
dad. En la Legislatura pasada hablamos del efecto que había 
producido en los niños y adolescentes -como hoy está pasan- 
do en otras zonas- esta situación. En la anterior campaña elec- 
toral -y hace pocos días, en un programa radial que se emite en 
la madrugada, me lo decía un oyente por teléfono- se burlaban 
de la propuesta que hacía nuestra fuerza política respecto a la 
reapertura de “El Espinillar” aunque, en definitiva, se trataba de 
mantener viva la industria y la producción azucareras y, en 
función de eso, desarrollar políticas. 


La intersectorial de Bella Unión, en distintas instancias, in- 
cluso cuando estuvimos en la plaza -oportunidad en la cual 
había un par de señores Senadores que hoy están presentes 
aquí-, planteaba una postergación de la caída de los aranceles, 
como una forma de ir ganando tiempo para poder encontrar 
caminos hacia un plan productivo del país, que todavía no 
sabemos cuál es. Nos preguntamos qué es lo que vamos a 
producir. Es claro que a la gente se la puede entusiasmar con 
muchas cosas, desde la cría de ñandúes hasta la de lombrices 
porque, como veíamos hoy en la Comisión de Asuntos Labora- 
les y Seguridad Social -en la que estuvieron presentes los tra- 
bajadores de MAKSA-, este es un país cuya gente pone inge- 
nio, inteligencia y esfuerzo, aguantando durante años, hacien- 
do propuestas, buscando caminos, etcétera. Tenemos el recur- 
so principal, que es el humano, y lo estamos matando o dilapi- 
dando. Entonces, ¿qué va a producir la gente? Nosotros le 
decimos: “vaya y produzca frutillas”. Pero, ¿adónde van a ir a 
parar esas frutillas? ¿A quién se las vamos a vender? Por un 
momento, adhiero a la mentalidad que tratan de enseñarme aquí, 
en el Senado, pero me pregunto dónde están los mercados. 
Pido que alguien con esa mentalidad me diga qué va a hacer la 
gente con lo que produce, obviamente, cuando tenga el ánimo 
y el espíritu suficientes -habida cuenta de todos los golpes 
sufridos- como para reconvertirse. Debo decir que en todos 
estos años que he estado en contacto con la gente, aprendí 
algo que no sabía, dado el ámbito en que me movía. Me refiero, 
concretamente, al hecho de que los productores tienen una 
sensibilidad enorme y cuando algo les sale mal, cuando fracasa 
su producción o reciben un golpe muy grande, difícilmente re- 
cuperan su estado de ánimo y su disposición a embarcarse en 
un nuevo proyecto. Siempre he dicho que de la cebolla dulce - 
con la que, por decirlo de algún modo, inauguré mi contacto 
con la gente y comencé a aprender sobre la reconversión y 
todo este tipo de cosas- en adelante, la gente se entusiasmó y 
vio claramente que debía reconvertirse y renovarse en materia 
tecnológica, razón por la que se endeudó. Y después, ¿qué hizo 
con lo que produjo? Entonces, confieso que tengo dudas en 
este sentido. 


Tampoco sé si los compañeros de la Comisión -quienes me 
podrán ilustrar al respecto- pidieron un cálculo de cuánto se 
piensa recaudar por concepto de este impuesto. Lo que sí ten- 
go absolutamente claro es quién lo va a pagar. En el artículo 1? 
se dice: “Agrégase al artículo 1* del Título 11 del Texto Ordena- 
do 1996 el siguiente numeral: ”16) Azúcar refinado en envases 
y/o paquetes de hasta 10 kg...””. Muy bien lo decía, hace un 
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momento, el señor Senador Couriel, y al igual que él, no tengo 
la menor duda de quién paga, por ejemplo, el azúcar y todas las 
cosas que se hacen con azúcar. Todo está vinculado con lo 
que hablábamos en el día de ayer acerca de la alimentación; 
debemos tener en cuenta la importancia que tiene el producto 
mencionado en el ser humano, sobre todo en lo que hace a su 
inteligencia. 


Confieso que para mí existen muchas interrogantes en tor- 
no a este tema. 


Me parece bien que haya una Comisión Asesora Honoraria 
y, además, me gustaría poder entusiasmarme más. 


En el día de ayer pedía a los compañeros con quienes con- 
versaba, que por favor me convencieran, con argumentos, de 
que realmente esto va a servir para algo. Es más; hoy me comu- 
niqué con distintas personas de la intersectorial y de la Junta 
Local Autónoma de Bella Unión, con quienes he estado en 
contacto a lo largo de todo este tiempo. La respuesta que die- 
ron a mis interrogantes fue que, ineludiblemente, será doña 
María quien pague este IMESI quien, además, deberá pagar la 
caída de la protección. En definitiva, quienes pagan las cuentas 
son siempre los mismos; sobre esto no cabe ninguna duda. La 
gente de Bella Unión me dijo, también, que tampoco se sabe 
cuál es la perspectiva en relación con este Fondo de Reconver- 
sión, es decir, se ignora hacia dónde va a apuntar el mismo. 
Pero, se sostiene que, en todo caso, sería importante que se 
aprobara el proyecto de ley para ver si a lo mejor, de alguna 
manera se logra paliar una situación crítica en la que ineludible- 
mente vamos a estar sumergidos. Esa es la respuesta que me 
han dado las personas directamente involucradas en esta cues- 
tión. En el caso de este proyecto de ley, como en el de otros 
que se han votado acá, la gente, que supuestamente es la des- 
tinataria de los beneficios, dice que no sirve para nada o, en el 
mejor de los casos, apenas sirve para algo. 


Señor Presidente: verdaderamente, esto me genera muchas 
dudas. Sé que el miembro informante de este proyecto de ley, 
señor Senador Larrañaga, hará uso de la palabra y, por mi par- 
te, pensé que a lo mejor sus respuestas podrían convencerme 
más. Sin embargo, parecería que esta iniciativa es algo que se 
tiene que votar, porque la situación es muy mala y esto, quizás, 
podría ser un poquito beneficioso para alguien. En su momen- 
to, el señor Senador Couriel dijo que si el consumidor final 
tiene que pagar la creación de empleo, pues que lo haga; por mi 
parte, me permito discrepar cariñosamente con él. Ocurre que el 
consumidor final, que compra hasta 10 kilos de azúcar, es el 
mismo que después no tiene empleo. De una manera u otra, la 
cadena de reproducción de la desocupación y, por lo tanto, de 
la imposibilidad de comprar y de golpetear al comercio minoris- 
ta, es siempre la misma. Entonces, reitero mi aspiración, en el 
sentido de ver si el miembro informante de la Comisión brinda 
argumentos que disipen mis dudas. Adelanto que, en función 
de esa esperanza y de que, de alguna manera, este proyecto 
logre dar un pasito, podría estar dispuesta a acompañarlo, más 
allá del hecho de que detesto alimentar esperanzas en sectores 
muy golpeados, que han vivido de expectativa en expectativa y 
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que luego han visto naufragar todas las posibilidades, habien- 
do realizado un esfuerzo muy grande. 


Aquí se han reclamado políticas comunes y se ha pedido 
que se superen las divisiones político-partidarias para encon- 
trar proyectos comunes; me parece que Bella Unión es un ejem- 
plo de eso. Nos damos cuenta de esto cuando observamos 
cómo ha trabajado, colectivamente, esa Junta Local Autónoma 
y cuando vemos, también, a las organizaciones sociales y sin- 
dicales que se han esforzado en forma conjunta. Del mismo 
modo, han trabajado mucho los representantes de los partidos 
políticos, de los empresarios y de los trabajadores, que han ido 
más allá de las diferencias y contradicciones que existen y han 
sido capaces de anteponer los objetivos comunes, logrando 
elaborar propuestas. 


Creo que el proyecto de ley que hoy nos ocupa no consti- 
tuye una respuesta a la necesidad urgente de soluciones que 
tiene este sector, pero estoy abierta -reitero- a que se me con- 
venza de que este es un camino posible y necesario. 


SEÑOR MUJICA.- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR MUJICA.- Señor Presidente: hace ya unos cuantos 
años, fuimos a comprar un viejo tractorcito, de marca “Interna- 
tional”, a un paisano de Galicia. Era un hombre ya viejo, que se 
retiraba de la tierra, y cuando arrancábamos e íbamos a endere- 
Zar para, por el camino de la chacra, salir a la carretera, nos dijo: 
“Váyase despacio, así lo veo irse; porque, sabe, el tractorcito 
me acompañó una vida”. Con ese mismo espíritu voy a votar 
este proyecto de ley, sólo que el viejo gallego ahora soy yo, 
porque sé que esto no va a ninguna parte. Esto es la caída de 
un telón, de un pedazo de historia nacional, por una muy larga 
obsecación que empezó en el cónclave de San Miguel y que no 
voy a repetir ahora, porque ya he hablado mucho. 


Hoy nos enteramos de que Brasil está haciendo plástico 
biodegradable con el bagazo -uno de los residuos de la caña- y 
se apresta a dar un salto energético también con ese producto, 
de, probablemente, el 6,7% anual en la producción de energía 
de semejante “continente”. Esto, seguramente, le va a dar ven- 
taja comparativa, tal como ocurrió con el programa pro-alcohol. 
Se trata de un país que, aunque a los tumbos, tiene una política 
industrial de aprovechamiento de los recursos propios. A los 
tumbos y con contradicciones, Brasil es un país que sabe adón- 
de va o, por lo menos, intenta saberlo. Hay cosas que no se 
saben, y lo que voy a decir tiene carácter de denuncia. 


En estos días, existen almacenes mayoristas en el Uru- 
guay que venden azúcar a un precio bastante más bajo que 
TRAZEN,; es el azúcar desviada de los productores de dulce 
quienes, a su vez, la revenden a los almacenes mayoristas 
para competir. Eso ya se está viendo hoy. Esta vieja industria, 
CALNU -¡qué cosa curiosa!- tiene todos los defectos del mun- 
do -y aclaro que no la voy a defender-, pero se pagó tres 
veces. El préstamo inicial, con todos los defectos que tiene 
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CALNU, repito, se pagó tres veces y está debiendo algunos 
millones de dólares al Banco de la República porque no hubo 
afloje ni espectaculares refinanciaciones. En realidad, el présta- 
mo fundacional fue un negocio para el Banco de la República y 
para el país, y mucho más negocio para los que trabajaron a 
pesar de todos los pesares, y a pesar de muchos defectos. 
Creo que es bueno recordar esto en un país donde, frecuente- 
mente, el verdadero negocio de las industrias es explotar al 
Banco de la República. 


Por otro lado, como al pasar, quiero anotar -sin repetir mu- 
chas cosas que ya se han dicho- que con respecto a este fenó- 
meno de la reconversión hicimos propuestas, pero éstas tuvie- 
ron el mismo resultado que si le habláramos a un ladrillo. Esas 
propuestas no eran hijas de la tecnología sino del sentido co- 
mún, porque la política se puede definir de muchas maneras y 
una de ellas es: hacer viable lo pre-evidente. Todos los fenó- 
menos de la reconversión en Bella Unión, por diversas razones, 
significaron un rotundo fracaso, y hoy hay 80 hectáreas de 
invernáculo, y no se pueden hacer 82, porque no hay mercado. 
Evidentemente, con tomates y morrones producidos en el norte 
marchamos “al spiedo”, porque eso cae arriba de Salto, y los 
dos caen arriba del sur. Esto es paupérrimo; estamos compi- 
tiendo con lo mismo. Estamos hablando de uno de los pocos 
sectores que nos llevan a preguntarnos si es por esto que 
hemos peleado por la caña. Hemos peleado por la caña aun a 
sabiendas de que al final podría ser necesario liquidarla, pero lo 
hacemos para poder negociar en el campo regional. De lo que 
se trata es de aplicar la idea de “te doy para que me des”, y 
este país no liga la producción a la diplomacia, porque si hay 
que liquidar la caña, arranquémosle algo a Brasil; más claro 
aún, digamos: “ya que te voy a entregar el mercado, dame algo”. 
Repito: “te doy para que me des”; ese debió haber sido el 
gesto inteligente del Uruguay. Precisamente, ese algo al que 
me referí era la viña de Bella Unión, ya que sólo 1.000 hectáreas 
de viña pueden sustituir la caña, y no hay alternativa, por más 
que se le dé la vuelta que se quiera, porque esto es producto 
de analizar la vida. Pero para eso necesitamos un mercado, y 
ese mercado es el sur de Brasil, con cláusulas especiales. Sin 
embargo, Uruguay no negocia nada; habla de palabras vagas, 
de reconversión, y después ensaya plantar espárragos en Bella 
Unión. Así es que hemos liquidado fortunas, planteando in- 
dustrias que no tenían horizontes. Por ejemplo, se comete el 
disparate de llevar espinaca del sur para congelarla en el norte, 
cuando cualquiera sabe que de Paysandú para arriba la hoja no 
camina. Entonces, esa famosa reconversión sirvió para que se 
malgastara mucha plata. 


Digo esto para que, ya que queda este último tramo de 
historia, no se malgasten los pesos. Espero que, más que técni- 
cos, busquen gente de sentido común; que les miren los dedos 
de las manos, que hayan trabajado y que no cometan dispara- 
tes. Espero que la suerte nos ayude. Voy a votar esto con un 
aire de réquiem. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor miembro 
informante. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Señor Presidente: es cierto que en 
la construcción de una política sectorial vinculada al tema del 
azúcar son necesarios tres instrumentos, a nuestro juicio fun- 
damentales para preservar también el nivel de competitividad y 
de empleo, sobre todo, de los ingenios de CALNU y de Azu- 
carlito. 


Este fondo de reconversión busca, precisamente, continuar 
con un proceso que encuentre una respuesta productiva en un 
área donde se hace muy difícil sustituir la caña de azúcar, en 
virtud de todo el efecto reflejo que la generación de empleo y 
los aspectos económicos provocan en el entorno, sobre todo 
de Bella Unión, y también, aunque en forma más reducida, de 
Paysandú. Por un lado, el instrumento del Fondo va a estar 
seguramente consagrado en este proyecto de ley. Es cierto que 
a partir del Decreto N* 388 de 2000, por el que se fijó la tasa 
global arancelaria del 35%, se prohibió, por lo establecido en 
su artículo 2”, por un plazo de sesenta días la importación de 
azúcar refinada como forma, precisamente, de defender la situa- 
ción de los ingenios que estaban importando crudo para el 
proceso de refinado. Este decreto fue prorrogado, a su vez, por 
el Decreto N* 121 de 2001 hasta el 1? de junio, fecha que obvia- 
mente ya pasó, con lo cual estamos en este momento en una 
situación de aparente desprotección en el marco de la importa- 
ción de azúcar refinada. 


Sin embargo, en lo personal, tengo la obligación de mencio- 
nar en este Senado algunas instancias y conversaciones que 
mantuve con el señor Presidente de la República, con el señor 
Ministro de Industria, Energía y Minería y con el señor Subse- 
cretario del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. En la 
primera de las reuniones que tuve con el señor Presidente de la 
República, él nos expresó claramente que se estaba buscando 
un piso de protección para la importación de azúcar refinada 
que permitiera, precisamente, a los ingenios de CALNU y de 
Azucarlito, seguir en el marco de los procesos productivos. 


En ese sentido, el señor Presidente manifestó que se estaba 
instrumentando una fórmula que promediaba el precio del azú- 
car refinado con el de Londres, más U$S 50, sobre lo cual luego 
se aplicaría la tasa global arancelaria del 35%, para dar un nivel 
de protección reclamado por los ingenios en el entorno de los 
USS 470 o U$S 480, que fijan el marco límite de viabilidad de la 
continuidad productiva de CALNU y Azucarlito. 


Esto es importante y, además, refleja las expresiones del 
Presidente de la República, quien no me pidió reserva sobre 
esto, lo que me permite traerlo al Senado de la República. Tam- 
bién tuve la oportunidad de conversar con el señor Ministro de 
Industria, Energía y Minería y con el señor Subsecretario del 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca para definir el 
piso de protección mínima para la importación de azúcar refina- 
do, ya que si ingresa azúcar a U$S 270, U$S 280 o U$S 300 la 
tonelada, obviamente el funcionamiento de CALNU y Azucarli- 
to será absolutamente inviable. 
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También en ese sentido pude corroborar la posición del 
Poder Ejecutivo, que quería traer hoy al Senado. Se está imple- 
mentando, sin buscar vulnerar el marco de la Organización Mun- 
dial del Comercio y sin entrar en la fijación de los precios míni- 
mos de importación, que eran un poco los elementos que ve- 
nían rigiendo hasta el 31 de diciembre del año pasado, poder 
dar un marco de protección mínimo para la continuidad del 
funcionamiento de CALNU y de Azucarlito. Quería informar 
esto, porque creo que es un importantísimo avance, ya que el 
área de la política azucarera tiende, precisamente, a complemen- 
tar el instrumento del Fondo de Reconversión y así continuar 
con un marco de protección que, obviamente, nosotros tam- 
bién reclamamos. 


Como integrantes del Partido Nacional, nos parece absolu- 
tamente prioritario y fundamental encontrar un mecanismo que 
marque un nivel de protección en este sentido, para que los 
ingenios puedan continuar con su proceso productivo, ya que 
se encuentran en una situación por demás complicada. 


Es cuanto tenía para informar, y se me anuncia que es inmi- 
nente la aparición del Decreto en este sentido y, como nobleza 
obliga, quería trasladar estas opiniones al Senado, que no pre- 
tenden ser una posición oficial -no estoy para sustentar la po- 
sición oficial del Poder Ejecutivo-, pero sí relacionar cierta in- 
formación que me parece importante y que, seguramente, será 
corroborada en los próximos días por el Poder Ejecutivo. 


Muchas gracias. 
SEÑORA ARISMENDI.- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Senadora. 


SEÑORA ARISMENDI.- Había formulado una pregunta, pero 
no sé si el señor Senador Larrañaga se encontraba en Sala en 
ese momento. No sé si él podrá contemplar mi interrogante, 
pero supongo que la Comisión habrá evaluado cuánto se pien- 
sa recaudar por todo esto. Hago esta pregunta, porque luego 
los fondos -lo que me parece correcto-, a través de la aplica- 
ción de la ley, van directamente al Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca, en su totalidad, y no el 50%, como esta- 
blece la norma para los incisos que van del 2 al 7. 


No he tenido tiempo de buscar los datos, por lo que quería 
saber cuánto se va a recaudar con esto, es decir, cuánto se va 
a volcar al Fondo de Reconversión Laboral en función de ese 
10%, por lo menos, en este año. Si no entendí mal, creo que se 
establece para el primer año un porcentaje del 10% sobre el 
consumo hasta los diez kilos, y por eso pregunto si la Comi- 
sión ha evaluado cuánto va a recibir el Fondo para poder pro- 
mover las reconversiones en determinadas zonas. Más allá del 
“réquiem” a que hacía referencia el señor Senador Mujica, no 
voto velorios, y prefiero pelear hasta el último minuto; por ello 
me gustaría saber cuánto se va a recaudar y si sirve para algo o 
no. Ya sabemos quién lo va a pagar pero, reitero, quisiéramos 
conocer cuánto se va a recaudar, ya que si aumenta el precio al 
consumo en estos niveles, seguramente éste va a descender, 
pero esa es otra historia. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el Miembro Infor- 
mante, señor Senador Larrañaga. 


SEÑOR LARRAÑAGA.-- Si bien soy Miembro Informante, 
seguramente no puedo contestar todas las preguntas. En cuan- 
to a quién lo paga, está claro que será el consumidor, de la 
misma forma que lo hace en el caso de otras protecciones que 
termina pagando toda la sociedad uruguaya. Creo que eso es 
indiscutible. 


Con respecto al tema de la generación del Fondo, no re- 
cuerdo exactamente las cifras, pero según me acota el señor 
Senador Núñez, estaría en alrededor de U$S 7:000.000 en 5 años. 


SEÑOR COURIEL.- Es en cuatro años. 


SEÑOR LARRAÑAGA.-- El señor Senador Couriel me infor- 
ma que son cuatro años. Lo concreto es que de acuerdo a una 
conversación que mantuvo la Comisión con el señor Subsecre- 
tario del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, se puso 
de manifiesto que este Fondo iba a tener un mayor producido 
que el anterior. 


SEÑORA ARISMENDI.- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Senadora. 


SEÑORA ARISMENDI.- La verdad es que cada vez entien- 
do menos. Mi pregunta es bien concreta. En la tarde de hoy 
vamos a votar un Fondo de Reconversión para el sector azuca- 
rero, con determinados objetivos que aparecen en el Mensaje 
del Poder Ejecutivo y que fueron reiterados por el señor Sena- 
dor Larrañaga como miembro informante en nombre de la Comi- 
sión. Aclaro que me estoy manejando estrictamente de acuerdo 
a cómo funciona o intentan que nos funcione la cabeza. Enton- 
ces, si no entiendo mal, vamos a votar una norma que se va a 
financiar con el IMESI al azúcar hasta diez kilos; vamos a votar 
un Fondo que tiene una financiación. Hasta ahí funciona co- 
rrectamente el mecanismo mental de la mayoría de los integran- 
tes de este Senado, pero, sin embargo, no sabemos cuánto se 
va a recaudar. El Poder Ejecutivo dice que con esta disposición 
se va a promover la producción pequeña y mediana agropecua- 
ria, la hortícola y frutícola, pero cuando hablamos de cifras, 
algunos mencionan U$S 4:000.000 y otros U$S 7:000.000. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el Miembro Infor- 
mante, señor Senador Larrañaga. 


SEÑOR LARRAÑAGA.-- Estamos hablando de U$S 7:000.000 
en cuatro años. Como en mi exposición había hablado de cinco 
años, el señor Senador Couriel me aclaró que eran cuatro. En- 
tonces, el producido del Fondo a cuatro años será aproximada- 
mente -dependerá seguramente del azúcar que se venda- de 
U$S 7:000.000, que serían destinados a los proyectos de recon- 
versión que la Comisión Honoraria Asesora, junto con la parti- 
cipación de todos los intervinientes, pudiera desarrollar. 


SEÑOR GARGANO.- Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR GARGANO.-- Aclaro que voy a votar este proyecto, 
porque creo que puede dar un respiro en lo que tiene que ver 
con las fuentes de trabajo, fundamentalmente, en la zona de 
Bella Unión. 


Pienso que a nivel del Parlamento deberíamos tener idea de 
lo que ha sucedido con la reconversión desde que se instru- 
mentó el subsidio. Voy a explicar lo que pasa en esta área, de la 
que algo conozco. A la empresa que está en Paysandú le va- 
mos a dar la posibilidad de refinar crudo, porque ya hace mu- 
cho tiempo que no transforma remolacha en azúcar. Sabemos 
que hubo planes de reconversión. Hace una semana estuve en 
el campo de un paisano que comenzó a plantar algodón y cre- 
pitó todo. Quiere decir que como reconversión eso no funcio- 
nó, y desconozco cuánto se gastó. Me pregunto si se destinó 
sólo a eso o se utilizó el Fondo de Reconversión para otras 
áreas, y quién lo hizo. Me parece que es un problema bastante 
serio. También celebro que en esta Comisión estén integrados 
los trabajadores porque, de alguna manera, no estarán sólo las 
empresas, sino que va a haber algunos otros que puedan mirar 
con cuidado lo que se hace. 


Más allá de todas las contradicciones que hemos observa- 
do en el día de hoy y de las historias de cómo se ha negociado, 
lo único que saco en limpio es que vamos a votar un proyecto 
para que un sector siga subsistiendo. A mi juicio, quizás debe- 
ría agregarse un artículo que establezca que debe darse cuenta 
a la Asamblea General de los planes de reconversión, esto es, 
cuáles son y cómo se hacen, ya que alguien debe supervisar. 
Advierto que se trata de poco dinero: U$S 7:000.000 en cuatro 
años; es como tirar arena en el mar. De cualquier forma, se trata 
de recursos que va a pagar toda la gente y no debemos olvidar 
que hay toda una historia que dice que se hicieron cosas que 
no sirvieron para nada, o que algunas partes de los fondos de 
reconversión se utilizaron en determinada dirección y no en 
aquella que convenía a los trabajadores que se quedaron sin 
su fuente laboral; me refiero a los remolacheros del departa- 
mento de Paysandú, del que es oriundo el señor Senador Larra- 
ñaga y yo también. 


SEÑOR DE BOISMENU-- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR DE BOISMENU.- Señor Presidente: no pensaba ha- 
cer uso de la palabra pero con franqueza, y en consideración 
especial a la disertación de algunos señores Senadores preopi- 
nantes -fundamentalmente la señora Senadora Arismendi, que 
lo hizo con mucha sensibilidad, y el señor Senador Mujica, con 
quien comparto lo de la salida del tractor del español-, quiero 
realizar algunas puntualizaciones. También coincido en cuanto 
a que cualquier Gobierno, y éste en especial, ayudado por to- 
dos, tiene que maximizar los esfuerzos para que este Fondo 
cumpla los fines que aquí se especifican, pensando en crear, 
como bien dijo el señor Senador Mujica -y por algunas conver- 
saciones que hemos tenido, creemos que el Gobierno va en esa 
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línea-, un área mayor para la producción del grupo vitivinícola 
del norte del país. 


La señora Senadora Arismendi ha mostrado una gran sensi- 
bilidad, y cierto es que es triste vivir el fin de un tiempo. Recién 
los señores Senadores Gargano y Larrañaga hablaban de la 
situación en Paysandú. Debo decir que fuimos remolacheros, y 
nos resultó triste dejar esa producción que nos representaba 
toda una cultura especial, una parte de una rotación, que maxi- 
mizaba los cultivos posteriores y que ocupaba un lugar en el 
sistema de producción. A pesar de haberlo sufrido, entiendo 
que es algo que pasa muchas veces en la vida, y tal vez no fue 
la última. También le sucede a los productores de trigo y de 
soja. Con todo respeto, debo decir que a veces es malo crear 
expectativas no reales a nivel de la producción. Bien dice el 
señor Senador Mujica que en esto hay que poner gente que 
tenga mucho sentido común, pero también es cierto que frente 
a estas cosas hay que hacer un discurso de tipo optimista para 
quienes están del otro lado. Al revés de lo que se pregunta la 
señora Senadora Arismendi, quiero decir que en ocasiones los 
pecados son por haber influido desde afuera en los tipos de 
producción a realizar. La señora Senadora mencionó la situa- 
ción de la lechuga, y al respecto quiero señalar que muchas 
veces en el año hay demanda y nuestro defecto es no tener 
producción para proveer dentro del mercado regional ese tipo 
de producto. 


Creo que aquí -y tomo algunas palabras del señor Senador 
Núñez, que son muy valiosas- en los últimos años hubo nue- 
vas plantaciones de caña, y pienso que puede ser doloroso 
dejar de cosechar caña después de haberla plantado el año 
anterior. 


Por lo tanto, debemos ser muy cautos cuando se den los 
mensajes de lo que se va a hacer en el futuro, porque las falsas 
expectativas pueden ocasionar daños mucho mayores. 


SEÑOR NUÑEZ.- ¿Me permite una interrupción, señor Se- 
nador? 


SEÑOR DE BOISMENU.- Con mucho gusto. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Senador. 


SEÑOR NUÑEZ.- Quiero hacer un par de puntualizaciones. 
La situación actual de desprotección de la producción de azú- 
car en el Uruguay deriva de un decreto del Poder Ejecutivo por 
el que rebajó los aranceles -que eran bastante altos- a un 35%. 
Nosotros no estamos comparando lo que estamos votando en 
este proyecto con la situación que existía antes del 31 de di- 
ciembre de 2000, sino con lo que existe hoy luego que el Poder 
Ejecutivo eliminó la protección o, por lo menos, la rebajó al 
35%. 


Por otro lado, de acuerdo a los números que nos brindó el 
señor Subsecretario de Ganadería, Agricultura y Pesca, debo 
decir que este impuesto grava al azúcar que se va a vender en 
el supermercado -naturalmente, su costo sería menor si no exis- 
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tiera-, por lo que lo van a pagar los consumidores. Más allá de 
esto, es un gravamen que sustituye el esquema de protección 
anterior que estaba basado en los Precios Mínimos de Exporta- 
ción y en aranceles mucho más altos que los actuales, luego 
que el Poder Ejecutivo los rebajó. Según los Diputados Agazzi 
y Sellanes, ese esquema implicaba un incremento del precio del 
azúcar al consumidor de un 19%. Entonces, a pesar de que se 
trata de un impuesto al consumo que sale de los mismos bolsi- 
llos de la gente, incide sobre los precios en menor medida que 
la situación anterior. No sé, señor Presidente, si esto implicará 
una rebaja en el precio del consumo interno, pero sí sé que, al 
menos, no debería de aumentar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Senador 
de Boismenu. 


SEÑOR DE BOISMENU.- Creo que la observación del Miem- 
bro Informante, señor Senador Larrañaga, sobre la que tuvo la 
gentileza de informarnos, pues había mantenido conversacio- 
nes con el Poder Ejecutivo que nosotros no conocíamos, fue 
buena y marca la atención sobre determinados parámetros para 
la importación del azúcar del exterior. Considero que el señor 
Senador Nuñez lo dice bien -y por eso mi primera reflexión 
contra las falsas expectativas-, al manifestar que aquí se juegan 
los precios al consumo -sobre los que consultó la señora Sena- 
dora Arismendi- de los próximos días luego de aprobado este 
impuesto. 


Hablando claramente, Bella Unión tiene -este es mi punto 
de vista y mi posición personal- una muy buena cosecha de 
caña. Uruguay tuvo un clima realmente favorable para este tipo 
de producción en los últimos meses y eso permitirá una buena 
producción de caña allí. Es posible que, en la retirada de esta 
producción, haya que atender una situación especial, y eso 
tendrá que ver con el precio que pague el consumo en los 
próximos meses, lo que dependerá de los valores de los pará- 
metros que señaló muy bien el señor Senador Larrañaga. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de votar el proyecto de ley, 
quiero informar que ha llegado a la Mesa una moción de urgen- 
cia para tratar un asunto muy breve que está acordado. Por lo 
tanto, solicitamos que, una vez votado el proyecto de ley, se 
mantenga el quórum durante unos minutos. 


Se va a votar en general el proyecto de ley. 

(Se vota: ) 

-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

SEÑOR ASTORL.- Pido la palabra para fundar el voto. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 

SEÑOR ASTORI.- He optado por esta vía para referirme 
muy brevemente al proyecto de ley, a pesar de que trabajé 


bastante en su elaboración, porque me parecía más importante 
que, en las condiciones de quórum esmirriado que teníamos, el 
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proyecto fuera votado en lugar de seguir destinando tiempo de 
este Senado para hacer uso de la palabra. 


He votado muy convencido este proyecto de ley y, si bien 
considero que no es bueno alentar expectativas que luego se 
frustren, también creo que no es bueno que al momento de 
estar votándolo se diga que no sirve para nada. 


SEÑOR SINGER.- Apoyado. 


SEÑOR ASTORI.- Personalmente, no voto cosas que no 
sirven para nada, sino que voto aquello que, en el error o en el 
acierto, estoy convencido de que va a ayudar en el camino que 
se está proponiendo. Reconozco que tal vez sea insuficiente, y 
será tarea del país evaluar periódicamente la marcha de esta 
reconversión, tal como lo expresaba el señor Senador Gargano. 
Estoy de acuerdo con él, e incluso creo que en el artículo 4* 
podríamos agregar la necesidad de esa evaluación y de una 
rendición periódica de cuentas a la Asamblea General, porque 
me parece una buena idea. 


He votado convencido este proyecto porque toda política 
de protección tiene dos áreas: una administrativa, que maneja 
el Poder Ejecutivo y ojalá siempre lo haga, porque no se trata 
de temas que puedan ser discutidos en el Parlamento -no creo 
que aquí se pueda debatir sobre aranceles, tipos de cambio o 
precios, y bueno es que no se haga-, y otra legal. Tomada la 
decisión administrativa -esto lo explicaba bien el señor Sena- 
dor Núñez-, este proyecto es imprescindible. Podrá parecer 
insuficiente, pero tenemos que votarlo porque Bella Unión lo 
está esperando para intentar dar un impulso a esta tarea de 
reconversión que en el pasado ha tropezado con tantas difi- 
cultades. 


Por último, quisiera referirme a un tema que fue muy comen- 
tado en la sesión de hoy, que es el del empleo. Me parece 
importante cuidar el empleo en Bella Unión, pero creo que más 
lo es cuidar el empleo a nivel del país en su conjunto. Realmen- 
te, existen muchos puestos de trabajo en la industria alimenti- 
cia que dependen del precio del azúcar en el país. Cuando ha- 
gamos una evaluación del impacto de proyectos de este tipo 
sobre el empleo, debemos cuidar su incidencia sobre el conjun- 
to de los puestos de trabajo en el Uruguay. 


SEÑOR SINGER.- Apoyado. 


SEÑOR ASTORI.- El conjunto de los puestos de trabajo en 
el Uruguay tiene una muy buena proporción en una rama pro- 
ductiva muy importante en el Uruguay, que es la de alimentos 
envasados, que depende de este insumo en gran medida. Creo 
que eso tendrá que formar parte de una evaluación sobre este 
tema. 


En lo personal, creo en un proyecto de reconversión para 
Bella Unión con azúcar y no sin ella, es decir, con producción 
de azúcar de caña a un nivel que habrá que estudiar y que, 
económicamente, se fundamenta en los enormes sacrificios que 
se han hecho, no por parte de la región, sino de todo el país 
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para permitir que haya producción de azúcar en Bella Unión. 
Entre otras cosas, se ha utilizado una infraestructura de riego 
que le ha costado mucho dinero al Uruguay. Por lo tanto, con- 
sidero que en el nuevo esquema productivo tendrá que haber 
azúcar y, naturalmente, también otros rubros que el país tendrá 
que ir buscando y evaluando periódicamente, como señalába- 
mos anteriormente. 
SEÑOR PRESIDENTE.- En discusión particular. 


Se va a votar una moción llegada a la Mesa para que se 
suprima la lectura de los artículos. 


(Se vota:) 

-24 en 25. Afirmativa. 

En consideración el artículo 1. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

-25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 2”. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

-25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD 

En consideración el artículo 3*. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

-25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD 

En consideración el artículo 4*. 

SEÑOR ASTORI.- Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 

SEÑOR ASTORI.- Señor Presidente: ya anuncié la propues- 
ta que iba a hacer, si el Miembro Informante está de acuerdo y 
los colegas la comparten. 

En función de la propuesta que oportunamente hizo el se- 
ñor Senador Gargano -que comparto- podríamos agregar una 
frase final en el artículo 4” que diga: “La Comisión dará cuenta 
anualmente a la Asamblea General acerca de los avances verifi- 


cados en el proceso de reconversión”. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Senador? 
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SEÑOR ASTORL.- Con mucho gusto. Queda aprobado el proyecto de ley, que se comunicará a la 


Cámara de Representantes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Senador 
Larrañaga. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- ¿No será conveniente, señor Sena- 
dor Astori, que en lugar de decir “la Comisión”, que es honora- 
ria y asesora, se diga “el Poder Ejecutivo”, que es quien se 
comunica directamente con la Asamblea General? 


SEÑOR KORZENIAK.- O que lo hace la Comisión a través 
del Poder Ejecutivo. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Esta es, simplemente, una suge- 
rencia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Senador 
Astori. 


SEÑOR ASTORL.- Acepto la sugerencia. Me parece correc- 
ta, pero me gustaría dejar “la Comisión” porque, en realidad, es 
ella la que debería elaborar el informe en base al conocimiento 
que va acumulando a través de su trabajo. 


En cuanto a lo que señalaba en voz alta el señor Senador 
Korzeniak -y creo que lo aprueba el señor Senador Larrañaga-, 
estoy completamente de acuerdo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a leer la redacción propuesta 
para esa frase final del artículo 4”. 


(Se lee:) 


“La Comisión, a través del Poder Ejecutivo, dará 
cuenta anualmente a la Asamblea General acerca de los 
avances verificados en los procesos de reconversión.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se 
va a votar el artículo 4” con el agregado propuesto por los 
señores Senadores. 


(Se vota:) 

-25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD 

En consideración el artículo 3. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD 

En consideración el artículo 6*. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 


-25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD 


(Texto del proyecto de ley aprobado:) 


“ARTICULO 1”.- Agrégase al artículo 1* del Título 
11 del Texto Ordenado 1996 el siguiente numeral: 


““16) Azúcar refinado en envases y/o paquetes de 
hasta 10 Kg.: hasta 10% (diez por ciento) en el año 
2001; hasta 8% (ocho por ciento) en el año 2002; 
hasta 6% (seis por ciento) en el año 2003 y hasta 4% 
(cuatro por ciento) en el año 2004.” 


ARTICULO 2”.- Créase el Fondo de Reconversión 
del Sector Azucarero el que tendrá una dotación anual 
equivalente al producido por el Impuesto que se esta- 
blece en el artículo anterior y asignará prioridad a las 
finalidades de competitividad y empleo en las zonas de 
reconversión. 


ARTICULO 3".- La titularidad y disponibilidad del 
referido Fondo corresponderá al Ministerio de Ganade- 
ría, Agricultura y Pesca que quedará exceptuado de lo 
dispuesto por el artículo 75 de la Ley N* 15.809, de 8 de 
abril de 1986. 


ARTICULO 4”.- Créase en la órbita de la Unidad Eje- 
cutora 001 del Inciso 07, Ministerio de Ganadería, Agri- 
cultura y Pesca, una Comisión Asesora Honoraria del 
Poder Ejecutivo cuyos cometidos estarán relacionados 
con la asignación, cumplimiento y control de los recur- 
sos, de acuerdo con los objetivos planteados a partir de 
la creación del Fondo de Reconversión del Sector Azu- 
carero. 


La Comisión a través del Poder Ejecutivo dará cuen- 
ta anualmente a la Asamblea General acerca de los avan- 
ces verificados en el proceso de reconversión. 


ARTICULO $5".- La Comisión Asesora Honoraria es- 
tará integrada por siete miembros: 


a) un representante del Ministerio de Ganadería, Agri- 
cultura y Pesca, que la presidirá; 


b 


= 


un representante del Ministerio de Industria, Energía 
y Minería; 


c) un representante del Ministerio de Economía y Fi- 
nanzas; 


d 


= 


un representante de la Oficina de Planeamiento y Pre- 
supuesto; 


e) dos representantes de las empresas y un represen- 
tante de las organizaciones de trabajadores estable- 
cidos en la zona donde operará el proceso de recon- 
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7) 


versión, designados por el Poder Ejecutivo a pro- 
puesta de los representados. 


ARTICULO €6”.- El Poder Ejecutivo reglamentará lo 
dispuesto por la presente ley. 


Luis Hierro López 
Mario Farachio Presidente 


Secretario.” 


PEDIDO DE INFORMES 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase un asunto llegado fuera de 


hora. 


(Se lee:) 


“De conformidad con lo establecido en el artículo 
118 de la Constitución, los señores Senadores Heber, 
Larrañaga, Garat, Pereyra, Gallinal y Borsari solicitan se 
curse un pedido de informes al Poder Ejecutivo, al Mi- 
nisterio de Industria, Energía y Minería, con destino a la 
Administración Nacional de Combustibles, Alcohol y 
Portland, relacionado con el cumplimiento de lo dispues- 
to en los artículos 7* y 8” de la Ley N* 17.292, que esta- 
blecen el grado de participación en el control interno y 
estados contables de las sociedades comerciales con 
las que el organismo ha realizado emprendimientos o 
asociaciones.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se procederá de conformidad. 
(Texto del pedido de informes:) 
«Montevideo, 7 de junio de 2001. 


Sr. Presidente de la Cámara de Senadores, 
Don Luis A. Hierro López 
Presente. 


De conformidad con lo dispuesto por el Art. 118 de 
la Constitución de la República, los Senadores del Parti- 
do Nacional solicitamos se curse el siguiente pedido de 
informes al Poder Ejecutivo, Ministerio de Industria, Ener- 
gía y Minería, a efectos de recabar la siguiente informa- 
ción de la Administración Nacional de Combustibles, Al- 
cohol y Portland (ANCAP): 


Conforme a lo dispuesto por la Ley N* 17.292, de 17 
de enero de 2001, en su Sección Il titulada “Fiscaliza- 
ción de Sociedades Comerciales en las que participen 
los Entes Autónomos y Servicios Descentralizados”, ar- 
tículos 7” y 8%, en los emprendimientos o asociaciones 
con entidades públicas o privadas, nacionales o extran- 
jeras, en que participen los Entes Autónomos y Servicios 
Descentralizados del dominio industrial y comercial del 
Estado, incluso en aquellos acordados con anterioridad a 
la vigencia de dicha ley, dichos Organismos deben infor- 
mar al Poder Ejecutivo sobre el grado de participación en 
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el control interno y sobre los estados contables corres- 
pondientes, dentro del plazo de treinta días corridos a 
partir de la promulgación de la normativa citada. 


ANCAP ha realizado emprendimientos de dichas ca- 
racterísticas en la República Argentina, con la firma SOL 
PETROLEO y a través de la constitución de distintas 
sociedades para la conformación de una red de distribu- 
ción de combustibles en dicho país, sin que a la fecha 
se conozcan por el Poder Legislativo los caracteres ge- 
nerales y particulares de dicha inversión financiera. 


A efectos del cumplimiento de lo dispuesto en los 
arts. 7 y 8 de la Ley N* 17.292, solicitamos se curse el 
presente pedido de informes a la ANCAP, a través del 
Ministerio de Industria, Energía y Minería, a efectos de 
ilustrarnos sobre los siguientes aspectos: 


1”.- Si en cumplimiento de la norma legal referida se 
ha informado al Poder Ejecutivo sobre el grado de parti- 
cipación en el control interno de las referidas socieda- 
des y sobre los estados contables correspondientes. 


2”.- En su defecto, se requiera del organismo involu- 
crado el cumplimiento de la normativa vigente, mediante 
el envío de la información correspondiente. 


3”.- En uno y otro caso, se remitan para la considera- 
ción e información de los Legisladores firmantes, los da- 
tos e informes requeridos, que se consideran de particu- 
lar importancia para nuestra actividad legislativa vincu- 
lada al proceso de asociación estratégica que lleva ade- 
lante ANCAP. 


Francisco Gallinal, Luis Alberto Heber, Car- 
los Julio Pereyra, Carlos Garat, Gustavo 
Borsari y Jorge Larrañaga. Senadores.» 


ACTA CONSTITUTIVA DEL CENTRO DE FORMACION 
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PARA LA INTEGRACION REGIONAL (CEFIR), SUSCRI- 
TA EN OCASIÓN DE LA CUMBRE DE JEFES DE ESTA- 
DO Y DE GOBIERNO DE AMERICA LATINA Y EL CA- 


RIBE -UNION EUROPEA 
SEÑOR PRESIDENTE.- Léase una moción de urgencia. 
(Se lee:) 


“Mocionamos para que se trate como urgente y se 
considere de inmediato el proyecto de ley por el que ese 
aprueba el acta constitutiva del Centro de Formación 
para la Integración Regional (CEFIR), suscrita en oca- 
sión de la Cumbre de Jefes de Estado y de Gobierno de 
América Latina y el Caribe-Unión Europea. Firman los 
Senadores Singer, Couriel, Garat y Michelini.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción formulada. 


(Se vota:) 
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-24 en 25. Afirmativa. 


Se pasa a considerar el asunto cuya urgencia fue vota- 
da: “Proyecto de ley por el que ese aprueba el acta consti- 
tutiva del Centro de Formación para la Integración Regio- 
nal (CEFIR), suscrita en ocasión de la Cumbre de Jefes de 
Estado y de Gobierno de América Latina y el Caribe-Unión 
Europea. (Carp. N* 420/2001 - Distribuido N* 830/2001)”. 


(Antecedentes: ) 


«Carp. N” 420/01 
Rep. N* 830/01 


Ministerio de 
Relaciones Exteriores 
Ministerio de 
Educación y Cultura 


Montevideo, 9 de abril de 2001. 
Señor Presidente de la Asamblea General: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese 
Cuerpo, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 
168, numeral 20 y el artículo 85, numeral 7 de la Consti- 
tución de la República, a fin de someter a su considera- 
ción el adjunto proyecto de ley, por el cual se aprueba 
el Acta Constitutiva del Centro de Formación para la 
Integración Regional (CEFIR), suscrita en ocasión de la 
Cumbre de Jefes de Estado y de Gobierno de América 
Latina y el Caribe -Unión Europea, celebrada en Río de 
Janeiro, República Federativa del Brasil, el día 27 de ju- 
nio de 1999. 


I. Antecedentes. 


El 20 de diciembre de 1990, se reunieron en la ciudad 
de Roma, Italia, los representantes de los países miem- 
bros del Grupo de Río y de la Comunidad Europea. En 
ese encuentro, después de un diálogo de cuatro años, 
se suscribió la Declaración de Roma, por la que se insti- 
tucionalizó el diálogo entre las dos regiones. En dicha 
Declaración, las Partes acordaron extender y profundi- 
zar sus relaciones en todos los campos y reafirmaron su 
determinación de reforzar su relación con el propósito 
de alcanzar una serie de objetivos globales, entre los 
que se encuentra la adopción de medidas adecuadas 
para aumentar la cooperación internacional. En este ám- 
bito, las Partes destacaron la amplia red de acuerdos de 
cooperación establecidos entre la Comunidad Europea y 
los países de América Latina y expresaron su determina- 
ción de continuar desarrollándolos. Para maximizar la efec- 
tividad de los mencionados acuerdos y programas exis- 
tentes entre la Comunidad y sus Estados Miembros por 
una parte, y los países y organizaciones regionales de 
América Latina por la otra, la Comunidad Europea y sus 
Estados Miembros se comprometieron a fortalecer la co- 


ordinación de sus acciones, especialmente las relativas 
a los programas regionales de cooperación. 


Durante la Segunda Reunión Ministerial institucio- 
nalizada de Cancilleres de la Comunidad Europea y el 
Grupo de Río celebrada el 28 y 29 de mayo de 1992 en 
Santiago de Chile, los Ministros observaron con bene- 
plácito el inicio de la ejecución del Programa piloto trie- 
nal de formación, información y sensibilización sobre los 
procesos de integración regionales, así como la crea- 
ción en Montevideo, de un Centro Regional para la for- 
mación y asistencia técnica en este ámbito. 


En este contexto, a efectos de instrumentar el Acuer- 
do de Cooperación suscrito entre la Comunidad Euro- 
pea y los países miembros del Grupo de Río, se enco- 
mendó la ejecución del Programa de Formación al Insti- 
tuto Europeo de Administración Pública (IEAP) de Maas- 
tricht, mediante la elaboración de un programa piloto y 
la puesta en marcha del mismo. A dichos efectos se 
estableció el Centro Eurolatinoamericano de Formación 
para la Integración Regional con sede en Montevideo, 
Uruguay. 


En la Cuarta Reunión Ministerial Institucionalizada 
Unión Europea - Grupo de Río celebrada los días 22 y 23 
de abril de 1994 en San Pablo (Brasil), los Ministros des- 
tacaron, en particular, la intensificación de las activida- 
des de cooperación a escala regional, subregional y bi- 
lateral, inscribiéndose este Programa de Formación en el 
Programa FORCE-RIO de Formación de Recursos Huma- 
nos. 


En la VII y VII Reunión Institucionalizada Grupo de 
Río - Unión Europea (Noordwijk, 8 de abril de 1997 y 
Panamá, 11 y 12 de febrero de 1998 respectivamente), se 
acordó la institucionalización del CEFIR con la finalidad 
de lograr su consolidación y ampliación. 


TI. El Acta Constitutiva del Centro de Formación para 
la Integración Regional (CEFIR). 


En ocasión de la Cumbre de Jefes de Estado y de 
Gobierno de América Latina y el Caribe - Unión Euro- 
pea, realizada durante los días 27 y 28 de junio de 1999 
en Río de Janeiro (Brasil), los Ministros de Relaciones 
Exteriores del Grupo de Río suscribieron el Acta Consti- 
tutiva del CEFIR. 


IT. 1. Caracteres del organismo (artículo I) 
a. Intergubernamental 


Se otorga al Centro de Formación para la Integración 
Regional (CEFIR) el carácter de organismo interguber- 
namental, lo que implica que los Estados -en este caso 
los miembros del Grupo de Río- constituyen el organis- 
mo y participan en sus Órganos con poder de decisión, 
a través de sus respectivos representantes. 
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b. Autónomo 


El artículo I consagra además, la autonomía del orga- 
nismo. Ello responde a la necesidad de marcar su inde- 
pendencia institucional con respecto a las organizacio- 
nes que intervinieron en el proceso de su creación y 
que le prestan apoyo financiero y en especie: el Grupo 
de Río y la Comunidad Europea. 


c. Personalidad jurídica 


Otro rasgo que caracteriza al CEFIR es su personali- 
dad jurídica. Ello implica que el Centro será titular de 
derechos y obligaciones, pudiendo realizar todos los ac- 
tos que sean necesarios para el cumplimiento de sus 
objetivos, tales como contratar, comparecer en juicio y 
celebrar Acuerdos con otros sujetos de derecho inter- 
nacional (por ejemplo, el Acuerdo de Sede con la Repú- 
blica Oriental del Uruguay -artículo IV). 


d. Patrimonio propio 


Vinculado al carácter autónomo y a la personalidad 
jurídica del Centro, se prevé que el mismo estará dotado 
de patrimonio propio. Como surge del artículo XII, sus 
recursos pueden provenir de: 


1) aportes financieros o en especie de Estados miem- 
bros de organizaciones internacionales, organismos 
regionales y en particular, de la Unión Europea; 


11) aportes financieros o en especie de personas físicas 
O jurídicas, públicas o privadas; y 


111) venta de servicios de capacitación y consultoría. 


Este patrimonio estará sometido a control interno así 
como a auditoría externa a cargo de una institución fi- 
nanciera de prestigio internacional. Cualquier Estado 
Miembro podrá solicitar una auditoría, previa aproba- 
ción del Consejo Directivo. 


11.2. Objetivo (artículo II) 


En forma consecuente con el contenido de las decla- 
raciones formuladas por los Estados miembros del Gru- 
po de Río y la Unión Europea en las sucesivas Cumbres 
que han pautado el diálogo entre ambas regiones, el 
Acta establece como objetivo general del CEFIR, su con- 
tribución al desarrollo de la formación y de la capacidad 
de gestión en el área de la integración y la cooperación 
de los sectores públicos y privados de los Estados Miem- 
bros. 


Para alcanzar este objetivo el Centro llevará a cabo 
entre otras, acciones de asistencia a los Estados Miem- 
bros, organizaciones internacionales, organismos regio- 
nales y subregionales en la identificación de necesida- 
des de formación, capacitación y asistencia técnica; pro- 
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moción de proyectos y programas de cooperación en el 
área de la formación junto a otras instituciones y pro- 
gramas existentes en la región; apoyo a organizaciones 
de la sociedad civil de la región en el fortalecimiento de 
su capacidad de participación en los procesos de inte- 
gración y cooperación; organización de cursos de for- 
mación y perfeccionamiento, realización de consultorías 
y estudios sobre la materia, así como apoyo al estableci- 
miento de entidades o programas educativos de nivel 
terciario o universitario, especializadas en las temáticas 
antes enunciadas (artículo ID). 


IL.3. Sede (artículo IV) 


El CEFIR mantendrá su sede en la ciudad de Monte- 
video, República Oriental del Uruguay, sin perjuicio de 
la posibilidad de establecer subsedes o entidades don- 
de lo determine el Consejo Directivo a efectos de lograr 
un mejor desarrollo de sus actividades. 


11.4, Estructura del CEFIR 


En el esquema previsto por el Acta Constitutiva, el 
artículo V establece los siguientes Órganos: 


a. El Consejo Directivo 


Según el artículo VI este es el órgano máximo del 
CEFIR. Está integrado por los representantes de los Es- 
tados Miembros que manifiesten interés en formar parte 
del mismo. 


Sus funciones son, entre otras, la aprobación del pre- 
supuesto y programas del Centro, designar a los miem- 
bros del Consejo Académico, así como nombrar y remo- 
ver al Director de la institución (artículo VID. 


El Consejo Directivo deberá celebrar una reunión or- 
dinaria anual y se reunirá con carácter extraordinario, 
cada vez que sea requerido por mayoría de sus Miem- 
bros (artículo VII), siendo necesaria la presencia de la 
mitad más uno de ellos para que el Consejo pueda sesio- 
nar. También podrán ser invitados a participar en las re- 
uniones, un representante de cada una de las organiza- 
ciones internacionales y organismos regionales que con- 
tribuyan en forma sustancial al desarrollo de las activida- 
des del Centro y un representante designado por la Junta 
de Patrocinantes. Las condiciones de participación de es- 
tos representantes se definirá -teniendo en cuenta su ca- 
rácter no estatal- en el Reglamento del Consejo, cuya ela- 
boración le compete al propio órgano (artículo VD. 


El Reglamento del Consejo Directivo será aprobado 
en su primera reunión. En esa oportunidad, además se 
elegirá a su Presidente y a dos Vice-Presidentes, se de- 
signará al Director del CEFIR y se aprobarán los regla- 
mentos del Consejo Académico y de la Junta de Patroci- 
nantes (primer párrafo del artículo VID. 
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En el ámbito del Consejo Directivo se prevé la crea- 
ción de una Mesa Ejecutiva, que tendrá a su cargo el 
seguimiento permanente de las funciones del CEFIR. Las 
atribuciones de esta Mesa Ejecutiva serán determinadas 
por el Reglamento del Consejo Directivo (párrafo segun- 
do del artículo VII). La misma estará integrada por el 
Presidente del Consejo Directivo y por dos Vice-Presi- 
dentes que, en lo posible, se designarán entre los miem- 
bros de la Troika del Grupo de Río (vale decir, entre los 
representantes del país que ocupa la Secretaría Anual 
del Grupo, del que ocupó la Secretaría el año anterior y 
del que la ejercerá al año siguiente). 


b. El Consejo Académico 


Según el artículo IX, el Consejo Académico tiene en- 
tre sus funciones el asesoramiento sobre los planes y 
orientaciones del CEFIR, la asistencia al Director en la 
elaboración de la propuesta de Programa Anual y la ela- 
boración de recomendaciones sobre temas específicos, 
a solicitud del Consejo Directivo. 


Sus miembros -que deberán ser personalidades o re- 
presentantes de instituciones de reconocido prestigio 
en el ámbito de la integración- serán designados por el 
Consejo Directivo, siguiendo un criterio de distribución 
geográfica equitativa. 


Tanto el número de integrantes del Consejo Acadé- 
mico como su funcionamiento y demás cometidos, serán 
fijados por el Reglamento que apruebe el Consejo Direc- 
tivo en su primera reunión. 


c. El Director 


De conformidad con lo establecido por el artículo X, 
el Director del Centro es designado por mayoría de dos 
tercios de los miembros del Consejo Directivo. Su man- 
dato tiene una duración de cinco años renovables por 
igual período. 


El Director tiene a su cargo la conducción académi- 
ca, así como la dirección técnica y administrativa del 
CEFIR. Además, ejerce su representación. 


En lo que refiere al ámbito académico, le compete 
mantener consultas, coordinar actividades con las con- 
trapartes nacionales y, de estimarlo pertinente, con los 
organismos subregionales y regionales de integración, 
así como elaborar el proyecto de Programa Anual y los 
planes de actividades que serán sometidos a la aproba- 
ción del Consejo Directivo. 


En la esfera patrimonial le corresponde, entre otros, 
elaborar y ejecutar el presupuesto anual de la institu- 
ción; administrar el patrimonio; enajenar los bienes de 
propiedad del Centro según las condiciones estableci- 
das por el Consejo Directivo y adoptar las decisiones 
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-junto a la Mesa Ejecutiva del Consejo Directivo- acerca 
de la aceptación de cualquier tipo de contribución. 


TS. La Junta de Patrocinantes 


Además de los órganos antes mencionados, el ar- 
tículo V prevé que el CEFIR contará con una Junta de 
Patrocinantes. Según el artículo XI, ésta se integrará por 
personas físicas y jurídicas, públicas o privadas, invita- 
das por el Consejo Directivo teniendo en cuenta su con- 
tribución a las actividades del Centro. 


El objeto de este órgano es contribuir al funciona- 
miento del Centro en base a contribuciones, sean éstas 
de carácter financiero, en especie o de otro tipo. 


La Junta se reunirá por lo menos una vez al año, con 
la finalidad de anunciar las contribuciones que sus miem- 
bros efectuarán al Centro y de elegir a su representante 
en el Consejo Directivo. 


IL.6. Disposiciones generales 
a. Suscripción del Acta y adhesión 


El Acta Constitutiva queda abierta a la firma de los 
Estados miembros del Grupo de Río y de la Unión Euro- 
pea (artículo XIV). Entretanto, la posibilidad de adhe- 
sión a la misma, se limita a los Estados latinoamericanos 
que no sean parte del Grupo de Río (artículo XV). 


De conformidad con el artículo XVI, el Ministerio de 
Relaciones Exteriores de la República Oriental del Uru- 
guay es el depositario de los instrumentos requeridos 
por las respectivas legislaciones nacionales para que un 
Estado adquiera la calidad de Miembro del CEFIR. 


b. Modificación del Acta 


El artículo XII contempla la posibilidad de modificar 
el Acta Constitutiva. Para ello se requerirá una mayoría 
especial de dos terceras partes de los Miembros en re- 
unión convocada a dichos efectos por el Consejo Direc- 
tivo. La modificación será aplicable para cada Miembro 
desde el momento en que haya notificado su aceptación 
de la misma al Ministerio de Relaciones Exteriores de la 
República Oriental del Uruguay. 


Cc. Denuncia 


Según el artículo XVIT, el Acta Constitutiva entrará 
en vigor una vez que se haya depositado el segundo 
instrumento a que se refiere el artículo XVI. La misma 
tendrá vigencia por tiempo indefinido. No obstante, cual- 
quiera de los Miembros podrá denunciarla. Sus efectos 
cesarán por el Estado denunciante, una vez transcurrido 
el plazo de un año contado desde la fecha del depósito 
de la notificación respectiva en el Ministerio de Relacio- 
nes Exteriores de la República Oriental del Uruguay (ar- 
tículo XVII. 
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La aprobación de este instrumento contribuirá a que 
el Centro de Formación para la Integración (CEFIR) se 
consolide como un mecanismo de fortalecimiento de los 
procesos de integración de la región, constituyendo un 
referente en la formación especializada y aplicada a ni- 
vel de postgrado en la materia, en América Latina. 


El Poder Ejecutivo reitera al señor Presidente de la 
Asamblea General las seguridades de su más alta consi- 
deración. 


Jorge Batlle Ibáñez PRESIDENTE DE LA 
REPUBLICA, Didier Opertti, Antonio 
Mercader. 


Montevideo, 9 de abril de 2001. 


Ministerio de 
Relaciones Exteriores 
Ministerio de 
Educación y Cultura 


PROYECTO DELEY 


Artículo Unico. - Apruébase el Acta Constitutiva del 
Centro de Formación para la Integración (CEFIR), sus- 
crita en ocasión de la Cumbre de Jefes de Estado y de 
Gobierno de América Latina y el Caribe - Unión Euro- 
pea, celebrada en Río de Janeiro, República Federativa 
del Brasil, el día 27 de junio de 1999. 


Didier Opertti, Antonio Mercader. 


ACTA CONSTITUTIVA DEL CENTRO DE FORMA- 
CION PARA LA INTEGRACION (CEFIR) 


Los Ministros de Relaciones Exteriores del Grupo de 
Río y de la Unión Europea considerando que: 


Es propósito de los países del Grupo de Río y de la 
Unión Europea fortalecer los procesos de integración y 
cooperación y que ellos sean de beneficio general y contri- 
buyan al relacionamiento armónico entre ambas regiones. 


Los desafíos planteados por los procesos de inte- 
gración, múltiples y simultáneos, requieren de mayores 
y mejores capacidades de respuesta de los países y acre- 
cientan así las exigencias cuantitativas y cualitativas de 
formación de recursos humanos. 


Los Estados Miembros del Grupo de Río y de la Co- 
munidad Europea acordaron el 20 de diciembre de 1990, 
en la Declaración de Roma, institucionalizar su diálogo 
político y realizar acciones conjuntas de cooperación in- 
terregional, identificando entre ellas la instrumentación 
de Programas de Formación en el ámbito de la integra- 
ción regional. 


La Segunda Reunión Ministerial Institucionalizada de 
Ministros de Relaciones Exteriores del Grupo de Río - 
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Unión Europea, celebrada en Santiago de Chile los días 
28 y 29 de mayo de 1992, acordó la operación de un 
Programa de Formación para la Integración Regional, 
para cuya instrumentación se creó, con carácter perma- 
nente, el Centro de Formación para la Integración Re- 
gional (CEFIR), activando así un esfuerzo conjunto de 
indudable sentido estratégico para ambas regiones. 


En las Declaraciones Finales de la VII Reunión Mi- 
nisterial institucionalizada de Ministros de Relaciones 
Exteriores del Grupo de Río - Unión Europea efectuada 
el 8 de abril de 1997 en Noordwijk, Países Bajos, y de la 
subsiguiente VIII Reunión realizada en la ciudad de Pa- 
namá el 12 de febrero de 1998, los Ministros de Relacio- 
nes Exteriores de ambas regiones acordaron realizar la 
consolidación y ampliación del CEFIR a través de su 
institucionalización. 


El CEFIR ha realizado una importante contribución al 
desarrollo de los procesos de integración de la región 
aportando, a través de una formación especializada y 
aplicada, que se complementa con otras existentes, las 
experiencias obtenidas en la Unión Europea, en el Gru- 
po de Río y en otras regiones integradas en un inter- 
cambio creativo de alto valor agregado. 


El Centro debe permitir dar una respuesta flexible a 
las exigencias específicas de los diferentes procesos de 
integración y desarrollar sus actividades tanto con el 
sector público como con el privado de los Estados Miem- 
bros. 


Es necesario y conveniente dotar al CEFIR de una 
estructura flexible y eficiente que le permita adaptarse a 
los cambios futuros de los procesos regionales de inte- 
gración y a las necesidades de los países que los inte- 
gran. 


El Centro debe tener la personalidad jurídica que le 
permita realizar los cometidos enunciados, en estrecha 
colaboración con las instancias nacionales, subregiona- 
les, regionales e internacionales, así como con las dis- 
tintas organizaciones de la sociedad civil. 


Han acordado lo siguiente: 
ARTICULO I 


Establecer el Centro de Formación para la Integra- 
ción Regional (CEFIR) como organismo intergubernamen- 
tal autónomo dotado de personalidad jurídica y patrimo- 
nio propio. 


ARTICULO ! 


El CEFIR tiene como objetivo contribuir al desarrollo 
de la formación y de la capacidad de gestión en materia 
de integración y cooperación de los sectores públicos y 
privados de los Estados Miembros. 
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ARTICULO II 


Para el logro del objetivo a que se refiere el artículo 
anterior, el CEFIR llevará a cabo, entre otras, las siguien- 
tes acciones: 


a) asistir a los Estados Miembros y a las organiza- 
ciones internacionales y los organismos regionales y su- 
bregionales en la identificación de necesidades de for- 
mación y capacitación y en la definición de proyectos 
conjuntos de asistencia técnica, así como la ejecución 
de acciones de información y comunicación en materia 
de integración; 


b) mantener un foro permanente de intercambio de 
ideas y experiencias, organizar cursos de formación y de 
perfeccionamiento, así como realizar consultorías y es- 
tudios dirigidos al desarrollo y fortalecimiento de las 
capacidades regionales y nacionales para la integración 
y cooperación; 


c) promover la realización de proyectos y programas 
de cooperación en el campo de la formación, en comple- 
mentariedad con otras instituciones y programas de for- 
mación existentes en la región; 


d) procurar que los organismos públicos y entidades 
privadas latinoamericanas dispongan de una experiencia 
comparada en materia de gestión de la integración y de 
los conocimientos necesarios para que proyecten, pre- 
paren, ejecuten, gestionen y evalúen programas de for- 
mación, de manera flexible y descentralizada; 


e) apoyar a las organizaciones de la sociedad civil de 
la región en el fortalecimiento de su capacidad de parti- 
cipación en los procesos de integración y cooperación; 


f) facilitar el consenso y fomentar la confianza entre 
los diversos actores regionales e interregionales reunien- 
do en sus actividades a formuladores de políticas, toma- 
dores de decisiones, negociadores y gestores de los pro- 
cesos de integración junto a expertos y académicos, en 
un ámbito, de intercambio creativo diferente del habitual 
de negociación; 


g) fomentar la capacitación de las nuevas generacio- 
nes de cuadros públicos y privados para afrontar los 
desafíos crecientes de los dinámicos procesos de inte- 
gración, en un ambiente multinacional, interdisciplinario 
y multicultural que promueva la solidaridad y el trabajo 
conjunto; 


h) coadyuvar y proceder, en su caso, al estableci- 
miento de entidades o programas educativos de nivel 
terciario o universitario, especializadas en las temáticas 
antes enunciadas; 
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ARTICULO IV 


El CEFIR mantendrá su sede en Montevideo, Repú- 
blica Oriental del Uruguay, con la cual celebrará el res- 
pectivo Acuerdo de Sede. Asimismo, podrá establecer 
subsedes o entidades donde lo determine el Consejo 
Directivo para el mejor desarrollo de sus actividades. 


ARTICULO V 
Son órganos del CEFIR los siguientes: 
A - Consejo Directivo. 
B - Consejo Académico. 
C - Director del Centro. 
Además, contará con una Junta de Patrocinantes. 
ARTICULO VI 
CONSEJO DIRECTIVO 


El Consejo Directivo es el órgano máximo del CEFIR 
y está integrado por los Representantes de los Estados 
Miembros que hayan expresado su voluntad de formar 
parte del mismo. Para que se reúna el Consejo, deberán 
estar presentes la mitad más uno de sus Miembros. 


Asimismo, podrán ser invitados a participar, de las 
reuniones del Consejo Directivo, según sea el caso, un 
representante de cada una de las organizaciones inter- 
nacionales y de los organismos regionales que contri- 
buyan de forma sustancial al desarrollo de las activida- 
des del Centro, así como un representante designado 
por la Junta de Patrocinantes. 


El Reglamento del Consejo definirá las condiciones 
de participación de estos Representantes mencionados 
en el párrafo anterior teniendo en cuenta su carácter no 
estatal. 

ARTICULO VIH 


El Consejo tendrá las siguientes funciones: 


a) aprobar su propio Reglamento así como el del Con- 
sejo Académico y el de la Junta de Patrocinantes; 


b) aprobar el presupuesto y programas del CEFIR; 


c) aprobar la Memoria y los informes financieros 
anuales, debidamente auditados interna y externamente; 


d) designar a los Miembros del Consejo Académico; 


e) formular las invitaciones a las personas físicas y 
jurídicas para integrar la Junta de Patrocinantes; 
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f) nombrar y remover al Director del CEFIR. 
ARTICULO VIH 


El Consejo Directivo deberá reunirse obligatoriamen- 
te, con carácter ordinario, una vez al año, y con carácter 
extraordinario, a petición de la mayoría de sus Miem- 
bros. En su primera reunión elegirá a su Presidente y 
dos Vice-Presidentes, designará al Director del CEFIR, 
aprobará su Reglamento y los demás reglamentos que 
rijan las actividades del Centro. 


A los fines de un seguimiento permanente de las 
funciones del CEFIR, el Consejo Directivo tendrá una 
Mesa Ejecutiva integrada por el Presidente del Consejo 
y dos Vice-presidentes, en lo posible miembros de la 
Troika del Grupo de Río. El Reglamento del Consejo Di- 
rectivo definirá las atribuciones de esta Mesa Ejecutiva. 


ARTICULO IX 
CONSEJO ACADEMICO 


El Consejo Académico estará conformado por perso- 
nalidades o por representantes de instituciones, de re- 
conocido prestigio en el ámbito de la integración. 


Sus miembros serán designados por el Consejo Di- 
rectivo, siguiendo un criterio de distribución geográfica 
equitativa. 


El Consejo Académico tiene las siguientes funciones: 

a) prestar asesoramiento con respecto a los planes y 
orientaciones del CEFIR, así como a su excelencia aca- 
démica; 


b) asistir al Director en la elaboración de la propues- 
ta de Programa Anual; 


c) someter al Consejo Directivo, a solicitud de éste, 
recomendaciones sobre temas específicos; 


d) las demás que le encomiende el Consejo Directi- 
vo. 


Su funcionamiento, integración y demás cometidos 
serán materia del Reglamento que apruebe el Consejo 
Directivo. 

ARTICULO X 
DIRECTOR 


El Director ejerce la conducción académica y la di- 
rección técnica y administrativa del CEFIR. 


Será designado por el Consejo Directivo por la ma- 
yoría de dos tercios de sus Miembros por un período de 
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5 años. Su mandato podrá ser renovado por un período 
de igual duración. 


Tendrá las funciones siguientes: 
a) ejercer la representación permanente del CEFIR; 


b) consultar y coordinar actividades con las contra- 
partes nacionales y cuando lo estime pertinente con los 
organismos subregionales y regionales de integración; 


Cc) preparar con la Mesa Ejecutiva el temario de las 
reuniones del Consejo Directivo; 


d) convocar a las reuniones ordinarias y extraordina- 
rias del Consejo Directivo de acuerdo con el Reglamento; 


e) ejercer la Secretaría del Consejo Directivo y del 
Consejo Académico; 


f) elaborar el proyecto de Programa Anual y los pla- 
nes de actividades del Centro que serán sometidos a la 
aprobación del Consejo Directivo; 


g) elaborar el presupuesto anual, que será sometido 
a la aprobación del Consejo Directivo; 


h) ejecutar el presupuesto y administrar el patrimo- 
nio del CEFIR; 


1) enajenar los bienes del CEFIR sujeto a las condi- 
ciones establecidas por el Consejo Directivo; 


j) presentar al Consejo Directivo la Memoria y los 
Informes financieros anuales debidamente auditados in- 
terna y externamente; 


k) nombrar y remover al personal técnico, adminis- 
trativo y de servicio del CEFIR; 


1) decidir conjuntamente con la Mesa Ejecutiva la 
aceptación de donaciones u otros tipos de contribu- 
ción; 


m) cumplir las demás funciones que establezca el Re- 
glamento aprobado por el Consejo Directivo; 


n) ejecutar otros cometidos que le asigne el Consejo 
Directivo. 


ARTICULO XI 
JUNTA DE PATROCINANTES 


La Junta de Patrocinantes estará integrada por las 
personas físicas y jurídicas, tanto públicas como priva- 
das, que sean invitadas por el Consejo Directivo en fun- 
ción de su contribución sustancial a las actividades del 
Centro. 
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Su objeto es contribuir al funcionamiento autosus- 
tentable del CEFIR a través de aportes financieros, en 
especie y de otras modalidades. 


La Junta de Patrocinantes se reunirá, como mínimo 
una vez al año, para anunciar la programación de las 
contribuciones de sus Miembros a las actividades del 
CEFIR. A esos efectos, recibirá con la debida antela- 
ción, la Memoria Anual del CEFIR y el Programa de Ac- 
tividades con la respectiva estimación de costos. 


En su reunión anual elegirá a su Representante a los 
fines del artículo VI. 


ARTICULO XII 


Los recursos del CEFIR estarán conformados por los 
aportes financieros o en especie efectuados por los Es- 
tados Miembros y por los aportes financieros o en es- 
pecie de la Reunión Europea y de las organizaciones 
internacionales y organismos regionales. El CEFIR po- 
drá recibir, además, aportes financieros o en especie de 
personas físicas o jurídicas, tanto públicas como priva- 
das. Asimismo, podrá proceder a la venta de servicios 
de capacitación y consultoría. 


El presupuesto y patrimonio del CEFIR estarán some- 
tidos a un control interno y a una auditoría externa efec- 
tuados por una institución financiera de reconocido pres- 
tigio internacional. Los Estados Miembros podrán solici- 
tar auditorías, previa aprobación del Consejo Directivo. 


ARTICULO XII 


La presente Acta podrá ser modificada mediante de- 
cisión adoptada por mayoría de las dos terceras partes 
de sus Miembros en Reunión convocada a ese efecto 
por el Consejo Directivo. Las modificaciones así acorda- 
das serán aplicables para cada Miembro, a partir de la 
fecha en que haya notificado su aceptación al Ministe- 
rio de Relaciones Exteriores de la República Oriental del 
Uruguay, de conformidad con los procedimientos exigi- 
dos por su legislación nacional. 


ARTICULO XIV 


La presente Acta Constitutiva está abierta a la firma 
de los Estados Miembros del Grupo de Río y de la Unión 
Europea. 


ARTICULO XV 


La presente Acta Constitutiva queda abierta a la ad- 
hesión de los demás Estados latinoamericanos. 


ARTICULO XVI 


El Ministerio de Relaciones Exteriores de la Repúbli- 
ca Oriental del Uruguay será el depositario de los ins- 
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trumentos requeridos por las respectivas legislaciones 
nacionales para que un Estado sea miembro del CEFIR. 


ARTICULO XVI 


La presente Acta Constitutiva entrará en vigor a par- 
tir de la fecha en que haya sido depositado el segundo 
instrumento a que se refiere el artículo XVI. Para cada 
Estado que deposite el respectivo instrumento con pos- 
terioridad a aquella fecha, el Acta entrará en vigor a 
partir de la fecha del depósito de dicho instrumento. 


ARTICULO XVII 


La presente Acta Constitutiva regirá indefinidamen- 
te, pero cualquiera de los Miembros podrá denunciarla, 
la notificación será enviada al Ministerio de Relaciones 
Exteriores de la República Oriental del Uruguay. Trans- 
currido un año, contado a partir de la fecha del depósito 
de la notificación de denuncia, el Acta Constitutiva ce- 
sará en sus efectos para el Miembro denunciante y per- 
manecerá en vigor para los demás Miembros. 


ARTICULO XIX 


El instrumento original de la presente Acta, cuyos 
textos en idiomas español, francés, inglés y portugués, 
son igualmente auténticos, será depositado en el Minis- 
terio de Relaciones Exteriores de la República Oriental 
del Uruguay el que enviará copia certificada de su texto 
a todos los Miembros y cumplirá las demás obligacio- 
nes que corresponden al depositario de acuerdo con la 
Convención de Viena sobre Derecho de los Tratados. 


Firmado en la ciudad de Río de Janeiro a los veintisie- 
te días del mes de junio de mil novecientos noventa y 
nueve en ocasión de la Cumbre de Jefes de Estado y de 
Gobierno de América Latina y el Caribe - Unión Europea. 


Por la República Por los Estados Unidos 
Oriental del Uruguay Mexicanos 
luce firma luce firma 
Por la República Por la República 
de Bolivia de Panamá 
luce firma luce firma 
Por la República Por la República 
de Ecuador de Chile 
luce firma luce firma 
Por la República Por la República 
Federativa del Brasil de Perú 
luce firma luce firma 
Por la República Por la República 
Argentina de Colombia 
luce firma luce firma 
Por la República Por la República 
de Venezuela del Paraguay 
luce firma luce firma» 
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SEÑOR PRESIDENTE. Léase el proyecto. 
(Se lee) 
-En discusión general. 


Tiene la palabra el señor Senador Singer. 


SEÑOR SINGER.- Este proyecto de ley se ha informado en 
la Comisión; ésta no tuvo oportunidad de reunirse para consi- 
derarlo, pero el informe fue distribuido y aceptado por todos 
los miembros. La importancia de este asunto es que este centro 
de formación está radicado en Montevideo y está cumpliendo 
una función realmente notoria. Desde su constitución en 1993, 
hasta ahora, han cursado en ese centro 5000 alumnos de toda 
América Latina y han participado 500 profesores, 250 de nues- 
tra región y 250 de Europa. Realmente, está cumpliendo una 
función importante en lo que refiere a la preparación de gente 
para participar en los procesos de integración. Por lo tanto, me 
parece que el Uruguay tendría que estar entre los primeros en 
ratificar el acta constitutiva de este centro. 


Por estas razones, propiciamos la urgencia para el trata- 
miento de este proyecto de ley. 


«INFORME 
Al Senado: 


El Poder Ejecutivo, por mensaje del 8 de abril de 2001, 
solicita la ratificación parlamentaria del Acta Constituti- 
va del Centro de Formación para la Integración (CEFIR), 
suscrita el 27 de junio de 1999, 


Los antecedentes de dicha Acta son: 


1. La Declaración de Roma, del 20 de diciembre de 
1990, en la que los representantes del Grupo de Río y de 
la Comunidad Europea institucionalizaron el diálogo en- 
tre las dos regiones y comprometieron su coordinación, 
especialmente en lo que se refiere a los programas de 
cooperación. 


2. La Segunda Reunión Institucionalizada de Minis- 
tros de Relaciones Exteriores del Grupo de Río y la Co- 
munidad Europea celebrada el 29 de mayo de 1992, en 
Santiago de Chile, recomendó la ejecución del Programa 
de Formación al Instituto Europeo de Administración 
Pública (AEP) de Maastricht, mediante la elaboración 
de un proyecto piloto y su puesta en marcha. Con ese 
objeto se estableció el Centro Eurolatinoamericano de 
Formación para la Integración Regional, con sede en 
Montevideo. 


3. En la Cuarta Reunión Institucionalizada de Canci- 
lleres realizada en San Pablo, Brasil, el 23 de abril de 
1994, los Ministros destacaron la intensificación de la 
cooperación a escala regional, subregional y bilateral y 
resolvieron inscribir el referido Programa de Formación 


en el Programa FORCE-RIO de Formación de Recursos 
Humanos. 


4. En las Séptima y Octava reuniones institucionali- 
zadas de Cancilleres, celebradas respectivamente en No- 
ordwijk, el 8 de abril de 1997, y Panamá, el 12 de febrero 
de 1998, se acordó la institucionalización del CEFIR con 
el objeto de consolidarlo y permitir su ampliación. 


5. Finalmente, en ocasión de la Cumbre de Jefes de 
Estado y de Gobierno de ambas regiones, llevada a cabo 
en Río de Janeiro el 28 de junio de 1999, los Cancilleres 
suscribieron el Acta Constitutiva del CEFIR, cuya ratifi- 
cación parlamentaria se solicita, de conformidad con las 
disposiciones constitucionales pertinentes. 


El artículo I establece al CEFIR como organismo in- 
tergubernamental, consagrando su autonomía y dotán- 
dolo de personalidad jurídica y patrimonio propio. 


El artículo II define claramente el objetivo del orga- 
nismo: contribuir al desarrollo de la formación y de la 
capacidad de gestión en materia de integración y de co- 
operación entre los sectores público y privado. 


El artículo III se refiere a las acciones que deberán 
llevarse a cabo para el cumplimiento de los objetivos 
señalados en el artículo anterior. 


El artículo IV establece la sede en Montevideo, dis- 
poniendo la celebración del respectivo acuerdo-sede con 
el gobierno de la República, autorizando al mismo tiem- 
po a establecer subsedes. 


Los artículos V, VI, VIT, VII IX y X establecen los 
órganos del CEFIR: Consejo Directivo, máxima autori- 
dad integrada por los Representantes de los Estados 
Miembros que forman parte del mismo, cuyas funciones 
están claramente determinadas en el artículo VI; Conse- 
jo Académico, integrado por personalidades o por re- 
presentantes de instituciones de reconocido prestigio 
en el ámbito de la integración, con funciones de aseso- 
ramiento y asistencia y Director, que ejerce la conduc- 
ción académica y la dirección técnica y administrativa 
del organismo. 


El artículo XI promueve la integración de una Junta 
de Patrocinantes para contribuir a las actividades del 
CEFIR, fundamentalmente por medio de aportes finan- 
cieros, en especie u otras modalidades. 


El artículo XII se refiere a los recursos para el fun- 
cionamiento del Centro y que su presupuesto estará so- 
metido a un control interno y a una auditoría externa. 


Los artículos XIII al XIX son los de estilo en la con- 
formación de este tipo de organismos. 


Bueno es señalar que desde su puesta en funciona- 
miento en nuestro país, hacia fines de 1992, el CEFIR ha 
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llevado a cabo más de cien cursos, de los que participa- 
ron unos 5000 alumnos de todos los países de nuestra 
región, dictados por 500 profesores, la mitad de los cua- 
les son latinoamericanos y la otra mitad europeos. Estas 
cifras muestran con mucha elocuencia una respuesta de 
alto rendimiento a los desafíos que plantean los proce- 
sos de integración en materia de recursos humanos, tan- 
to en el orden cuantitativo como en el cualitativo. 


Por lo expuesto, vuestra Comisión aconseja la ratifi- 
cación del adjunto proyecto de ley por el que se aprue- 
ba el Acta Constitutiva señalada al comienzo de este 
informe. 


Juan Adolfo Singer. Senador.» 
SEÑOR COURIEL.- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR COURIEL.- A vía de fundamento de voto, debo de- 
cir que comparto las expresiones vertidas por el señor Senador 
Singer, pues este Instituto es básicamente de capacitación y ha 
actuado en forma muy eficiente. 


Además, aprovecho esta oportunidad para dejar constancia 
de que su director, Jorge Grandi, ha cumplido una tarea muy 


positiva, tanto para el Instituto como para el país. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se 
va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 

-20 en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En discusión particular. 

Léase el artículo único. 


(Se lee:) 
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“Artículo Unico.- Apruébase el Acta Constitutiva del 
Centro de Formación para la Integración (CEFIR), sus- 
crita en ocasión de la Cumbre de Jefes de Estado y de 
Gobierno de América Latina y el Caribe-Unión Europea, 
celebrada en Río de Janeiro, República Federativa del 
Brasil, el día 27 de junio de 1999.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota: ) 

-20 en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD 


Queda aprobado el proyecto de ley, que se comunicará a la 
Cámara de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado, por 
ser igual al considerado) 


9) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más asuntos a consi- 
derar, se levanta la sesión. 


(Así se hace, a la hora 18 y 28 minutos, presidiendo el señor 
Luis Hierro López, y estando presentes los señores Senado- 
res Astori, Atchugarry, Brause, Correa Freitas, Couriel, Dal- 
más, de Boismenu, Gallinal, Garat, Gargano, Korzeniak, La- 
rrañaga, Michelini, Nin Novoa, Núñez, Pereyra, Sanabria, Sin- 
ger y Virgili). 
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